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LENINISMO, STALINISMO
Y MAOISMO

’

Marx y Engels no tuvieron la absurda pretensién
de pronunciarse sobre si el capitalismo tendrfa adn la
oportunidad de cambiar de pie] muchas veces. No po-
dian saberlo, entre otras cosas porque ello no depen-
de «ineludiblemente» de leyes objetivas independien-

tes de Ja actuacion de los hombres. Lo que si sabfan
‘Marx y Engels es que la revolucién, como tarea his-

térica, era una tarea planteada ya, no confiada a un
lejano futuro. Es decir: que el capitalismo se acer-
caba ya a su crisis definitiva, pero que esa crisis no
era el final efectivo del capitalismo; sino que podia
prolongarse hasta no sabemos cuindd ni sabemos

como (guizd hasta desbordar el marco del] concreto .

andlisis marxista), salvo gue la revolucién tuviese lu-
gar; que la revolucién podia tener lugar, porque la
fuerza que habia de realizarla crecia o marchas for-
zadas; que la revolucion era ademas la unica alter-
nativa frente a la universal carencia de significado;
que a aquella fuerza, a la clase revolucionaria, no le
faltaba otra cosa que ser consciente de su condicién
de tal; que ella misma, y no algo o alguien en su lugar,
habfa de ser consciente de ello, pero que tal proceso
necesitaba de la expresién precisa, coherente y clara
del concepto de la revolucion, cosa que no haria la
clase por el puro hecho material de ser tal clase, Por
ello la obra de Marx y Engels pretendid, sobre todo
ser el esquema tedrico para la actividad de un parhdo
revolucionario y, por ello mismo, una propuesta de

verdad, cuya efectiva verdad, en .caso de darse, ha-
bria de ser.dada por la actuacién de la clase revolucxo—
naria. :
Si sé piensa que el partido socialdemécrata de Ale-
mania, hasta 1914, se consideraba v era considerado
{incluso por auténticos revolucionarios; por Lenin, si
vale el ejemplo) como el partido de Marx y Engels, y
que ese ‘partido tenfa, en.el afio citado, 1.085.905 afi-
liados, 4.250.00¢ votantes adictos, editoriales propias,
90 periddicos, 110 diputados en el Reichstag, se puede
pensar que el sistema capitalista tenfa los dias conta-
dos, sobre todo si se tiene en cuenta las caracteristi-
cas del pais en el que esto ocurria: sobre una pobla-
cién total de 67.800.000 habitantes (en 1913), las dos
terceras paries eran (en 1910) poblacién urbana, de 'la
gue Ja gran mayorfa era proletaria o semiproletaria,
como se desprende de las cifras (calculadas para 1907)
de 8.640.000 obreros industriales, 1.700.000 empleados
del comercio y el transporte, 2.300.000 pequefios em-
pleados de la industria y el comercio; habia ademas
3.300.000 obreros agricolas; todo ello con una industria
altamente organizada y tecnificada, el mas alto nivel
de investigacién cientifica y la miés sélida tradicién
intelectual y cultural de Occidente; junto a esto, una
serie de incapacidades politicas por parte de la bur-
guesfa, que servian en bandeja a la revolucién reivin-
dicaciones democriticas fundamentales, y la necesi-
dad (y, a la vez, imposibilidad) de expansién para una
economia que ahora estaba segura de vencer en e] mer-
cado libre, pero qué tropezaba con el previo reparto
del ‘mundo en imperios de potencias cuyo desarrollo
capitalista habfa sido anterior. .
Sin embargo, los mismos datos numéricos acerca -
de la socialdemocracia alemana bastan para infundir
sospechas, precisamente por lo abultado de los mis-
mos en ausencia de un clima revolucionario. Por lo
demds, «a su alrededor {i. e.: alrededor del partido],
sus militantes han sabido tejer una amplia red de or-
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ganizaciones paralelas encuadrando, a un nivel u otro,
a casi la totalidad de los asalariados, extendiéndose a

‘todos los niveles de la vida social: asociacién de mu-

jeres socialistas, movimientos de jévenes, universida-

~des populares, bibliotecas y sociedades de lectura, o

ganizaciones de ocio. y movimientos de aire libre, edi.
tores, periddicos, revistas, El edificio descansa sobre
el sélido armazon de un aparaio administrativo y téc.
nico competente y eficaz, diestro en los métodos mo-
dernos de gestién y de propaganda. En sus 90 perig-
dicos, el partido emplea a doscientos sesenta y siete
periodistas permanentes, tres mil obreros y empleados,
gerentes, directores comerciales y representantes, La
mayoria de los dirigentes —sobre todo los miembros
de la direccién, el Parteivorstand— y las oficinas cen.
trales, la totalidad de los responsables en los distin-
tos Estados, la mayoria de los secretarios de las orga-
nizaciones locales, son funcionarios permanentes del
partido, profesionales. pagados por €l, que le consagran
todo su tiempo, ...» (1); sobra todo comentario, En
fin, los acontecimientos iban a decirle en seguida a

. ese partido: Hic Rhodus, hic salta!

La crisis final hacia la que el capitalismo camina-

_ba podria, seguirr el pensamiento de Marx y Engels, te-

ner una duracién en principio indefinida: se caracte-
rizarfa por la cada vez mayor ausencia de sentido del
‘sistema, por la carencia de cualquier tarea, de cual-

quier objetivo global que no fuese el de la conserva-
cién del sistema mismo. Marx y Engels dijeron que - la

~necesidad de la superacién del capitalismo podia expre-
sarse en el hecho de que las relaciones de produccidn

capitalistas, que otrora habian constituido un acicate
para el desarrollo de las fuerzas productivas, se mani-
festaban como un freno a dicho desarrollo. La crisis fi-
nal del capitalismo habfa de consistir, pues, en el pla-

{1) P. Broué, Revolucion en Alemania, tomo 1, pags. 30-31,
de la traduccién catellana, Del rismo libro proceden Jos da-
tos arriba presentados referentes a Alemania,

no econodmico, en que las relaciones de produccién
capitalistas, consideradas en conjunto, se constituye-

“sen palmariamente en un freno para el desarrolio. No

tiene necesariamente que tratarse —como se quiere
interpretar a veces con el fin de desacreditar el mar-
xismo— de que las fuerzas productivas «dejen de cre-
cer» en términos absolutos; 10 unico previsto por
Marx es que las exigencias del sistema frenan ese cre-
cimiento; por otra parte, el puro avance cientifico-
técnico, a nivel de experimentacidn vy de aplicacion res-
tringida, no es desarrollo de las fuerzas productivas;
finalmente, ni siquiera el aumento efectivo del volu-
men de lo que es de alguna manera producido signi-.
fica desarroilo de las fuerzas productivas; por ejem-
plo: no lo significa el fabuloso incremento experimen-
tado desde los ‘afios veinte hasta hoy por las técnicas
de despilfarro en gran escala, que, por el contrario,
manifiesta que la necesidad de frenar el desarrollo ha
alcanzado ya caracteres demenciales.

El momento en que el grado de concentracién al-
canzado por la industria capitalista llega a ser incom-
patible con el hecho de que cada capitalista se juegue
su existencia como tal en el mercado libre, ese mo-
mento coincide, como se desprende de obvios razona-
mientos econdmicos, con aquel en el que el desarrollo
de las fuerzas productivas deja de ser empujado por
el mecanismo de la economia capitalista. Entonces, la
unica posibilidad de que el volumen de las ganancias
siga creciendo es la lucha por el control de espacios
econdmicos cada vez mds amplios en los que satisfa-
cer intereses que son ya demasiado fuertes para estar
sometidos a las condiciones del mercado libre. Gru-
pos de ‘capitalistas se enfrentan sobre la arena mun-
dial, y los Estados adquieren, por encima de su con-
dicion de guardianes del «derecho igual» burgués en
sus respectivos dmbitos nacionales, la condicion de
fuerza politico-militar de sus respectivos grupos ca-
pitalistas en la .competencia mundial, En 1914 esto
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salta abiertamente a la vista, implicando no ya a dos
0 ires paises, sino a practicamente todo el mundo, Se
trataba del primer momento de la historia en e] que
la crisis del capitalismo adquiria carécter abiertamen-
te mundial, traduciéndose en una inmensa destruccign

- de fuerzas productivas, de vidas humanas, de capaci.
~dades de toda indole. Se trataba también de Ia ocasion

en Ja que el incumplimiento de sus deberes por parte

_de un partido socialista ya no podia ser.debido sjm.

plemente a un «analisis erréneo» de «circunstancias.
concretas»: habia una «circunstancia» comun a todos
(en ningin modo pacional) y que no dejaba lugar a
dudas; se iba a ver muy bien quién era socialista y
quién no. Resulta dificil imaginar que, si todos aque-
Hos partidos «socialistas» (de los que el aleman era el
ejemplo mas brillante) hubiesen negado a «suss res-
pectivas «patrias» toda colaboracién en la guerra (in-
cluida la simple abstencion) y hubiesen empleado
toda su capacidad para que las masas obreras saca-
sen las. consecuencias de la situacion, o, mejor, si ya
su actividad anterior hubiese sido de tal naturaleza

que tuviese esto como légico desemboque, resulta di-

ficil imaginar que, en tal caso, el sistema capitalista
hubiese resistido los cuatro afios de Ja guerra, Claro
que, para ello; es probable que las organizaciones de
esos partidos hubiesen tenido que pasar a Ja clandes-
tinidad, sus «universidades populares, bibliotecas y
sociedades de lectura, organizaciones de ocio y movi-
mientos de aire libres, etc., ¢qué hubiera sido de todo
ello? El desayuno de sus burderatas se hubiera visto
notablemente perturbado, sus ficheros hubieran teni-
do que ser quemados, la policia quizé hubiera saquea-
do sus locales; decididamente, esto era inadmisible,

El nimero de los «socialistas» que, en la prueba

de fuego de la guerra, resultaron ser socjalistas, fue

muy pequefio; y aun asi hubo revolucion, la hubo in-

cluso en Alemania (aunque tarde y débilmente). Pero °

donde llegé, al menos,.a tomar el poder fue en Ru-
sia {1). : -
Las cuatro quintas partes de la poblacién de Ru-
sia en 1914 se dedicaban a la agricultura, a una.agri-
cultura que se encontraba al mismo nivel técnico que
en el siglo xvil. Todas las cifras indicativas del des.
arrollo industrial sitian a Rusia a la cola de toda Ey.
ropa. Y, sin embargo, dentro de la escasa industria
rusa, las empresas con mas de 1,000 obreros ocupaban
al 41,5 por 100 del censo obrero total, mientras que la
cifra correspondiente en USA era sélo de 17,8 por 100,
Ello significa que. la jndustria rusa, nacida no como
resultado de un desarrollo interno del pafs, sino bajo

"la presién del Occidente, se habia implantado directa.

mente sobre la base -campesina, saltando por encima
de una serie de estadios socioeconémicos y técnicos
previamente recorridos por los pafses con un des.
arrollo capitalista «normal». El nimero de obreros de
la gran industria en 1914 era de unos tres millones o
poco mas, siendo de unos 150 millones Ja poblacién
total del pais. El proletariado ruso era £scaso, pero
estaba muy concentrado; en este aspecto, era prole-
tariado en el mas auténtico sentido marxista. La his-
toria de su formacion fortalecia y debilitaba a la vez,
esta caracteristica; la fortalecia porque ese proleta-
riado, debido a no haber recorrido la génesis higtéri-
ca «normal» de una industria moderna, estaba libre
de tradiciones corporativas que ‘hubjeran  supuesto
(como lo supusieron en Inglaterra, por . ejemplo) un

(1) Indico brevemente las fuentes de las que obtengo los
datos para lo que va a seguir (manejadag en. todo caso -con
brevencion): «Historia econdmica de la Unidn Sovidtica» de

-~ Alec Nove; «Historia de la Rusia Soviéticar de E. H. Carr;

¢l «Trotsky» y el «Stalins de Isaac Deutscher;: las «Obras es.
cogidas» de Lenin en treg volumenes; la «Historiz de la re.
volucion rusas de Trotsky, en'la traduccién alemana de Ale.
xandra Ramm (hay que decir esto porque la reciente publi-
cacién en -castellano no es vélida): «El partide bolchevigues,
de P. Broué, y escritos varios de Trotsky (aparte de la obra
ya citada), Salin, Zinoviev, Bujarin, Preobrazhensky, - Mag
Tse-ung, :
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lastre frente a su union y a la adopcion de posturas
de lucha politica de clase; pero la debilitaba porque
una gran parte de esos obreros no habian perdido del
todo la ligazén con el substrato campesino, eran men-
talmente semicampesinos, o bien seguian teniendo sus
rafces en el campo y podian retornar a él, como efec-
tivamente hicieron en buen numero cuando las cir-
cunstancias de la guerra civil (1918-1920) llevaron a
las ciudades el hambre y el desempleo. , _

Una burguesia jndustrial constituida directamente
sobre un pais campesino merced al influjo del capi-
talismo exterior es forzosamente una burguesia ligada
por lazos diversos a la de los paises mas avanzados.

Cerca del 40 por 100°del capital en acciones invertido

en Rusia pertenecia a extranjeros, y la proporcién era
mayor en las principales ramas de la produccién. Sa-
bemos que el parlamentarismo es, en 'Circunstanc__i_as
normales, el régimen politico m4s adecuado para que
la burguesia ejerza el poder, entendiéndose por «cir-
cunstancias normales» una considerable solidez del

sistema capitalista a escala nacional, es decir: una
“burguesia fuerte. En lo que se reficre a la supresion

de elementos irracionales o caducos en la constitucién
del poder politico {como en otros campos), la burgue-
sfa es tanto més capaz de tomar la iniciativa cuanto
menos tiene problemas de autoconservacién. La bur-
guesia rusa, de suyo extremadamente débil (como lo
demuestra el escaso peso especifico de la industria

dentro de la economia del pais), tenia por debajo un

proletariado correspondientemente escaso, pero con al-
tas posibilidades de unién y una gran combatividad. De
aqui que el liberalismo de la burguesia rusa no fuese

mas alla de ataques a la incapacidad técnica del za-
rismo, incapacidad que, ciertamente, es esencial a los

métodos de gobierno y de seleccién del personal pro-
pios de la autocracia, pero de forma que la burguesia
rusa no podia aspirar a. otra cosa que a limitar los
poderes de Ia camarilla de la corte con permiso de la

corte misma. En cuanto a los poseedores extranjeros

" de capital invertido én Rusia, su influencia politica en

el pais tenia lugar en especial a través de la continua
intervencién de los gobiernos de sus paises, en cuyos
parlamentos estaban adecuadamente représentadas, pa-
ra lo cual la camarilla era un instrumento mucho mas
apto de lo que lo hubiera sido un inconcebible paria-
mento ruso. ' -
Exactamente, ¢quién tomé el poder en Rusia en oc.
tubre de 19177 Quien hizo la insurreccién fue el so-
viet de Petrogrado, a través de un «comité militar re-
volucionario» designado por ese mismo soviet. Las
funciones que el soviet habia asignado al comité mi.
litar revolucionario estaban relacionadas con el con-
trol de’los movimientos de tropas en la regién de Pe-
trogrado, a fin de impedir cualquier maniobra de Jas
clases dominantes (incluido el Gobierna Provisional
burgués-«socialista») conducente a elimirar las con-

quistas democraticas alcanzadas ¥, en particular, con-

ducente a destruir o debilitar el semi-poder soviético.
El comité militar revolucienario derrocé al Gobierno
Provisional sin salirse de las funciones que le habian
sido conferidas; lo que ocurre es que podia preverse
(y, al menos, algunos de los dirigentes bolcheviques
lo preveian) que el cumplimiento de esas funciones

. conducirfa al derrocamiento del Gobierno Provisional.

Oyendo a algunos «socialistas» actuales podria pen-
sarse que, en aquellas circunstancias, el poder «sim-
plemente democratico» era e} del Gobicrno Provisio-
nal, ya que el otro, el del soviet, era un poder socia-

lista, cuya exclusividad seria (esto es cierto) la dicta-

dura del proletariado. Sin embargo, las cosas se plan-

 tearon de otra manera. La insurreccién de febrero ha-

bia sido ya obra del proletariado y de los soldados;
con la muerte en el alma, viendo que «el orden» se
venia abajo, la burguesia habia inventado con prisa
y como ultima solucién un gobierno sin el zar; los
obreros' y los soldados estaban organizados y, lo que
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~es peor, armados; aun sin el car, la burguesia no po-

dia conseguir que se desarmasen, es{o es: no podia

desmantelar los soviets, ¥ NO encontrd otra manera de

coartar la accidn -de éstos que introducir esocialistag,
en el gobierno; asi, se suponia, los sovicts no podrian
alzarse contra un gobierno en el que supuestarmenie
«participaban», El doble poder reposaba sobre el he.
cho de que lamayoria del soviet crefa en la comedia
representada por los socialistas en el ‘gobierno, crefa
en la «buena voluntad» de éste o, al menos, de upa
parte de él. Pero lo que el Gobierno Provisional mo
hacfa no eran solamente medidas socialistas, sino me-
didas democraticas, ¢Acaso era socialismo que el pue-

blo conociese los tratados ‘secretos por los que Rusia

¢ comprometia a una serie de actuaciones contra la
independencia de otros pueblos y contra la voluntad
de sus poblaciones? Sin embargo, hizo falta octubre
para que esos tratados se publicasen. ¢Acaso era so-
cialismo no esperar el permiso de la Entente para ne-
gociar la paz? Ni siquiera es socialismo la abolicién
de la propiedad privada de la tierra; se trata de una
reivindicacién democratico-burguesa, aunque dificil-
mente puede ser realizada por la burguesia, ya que es
dificil imaginar una situacién en que la burguesia, en
el momento de Hegar al poder, no esté ligada ya de
hecho por intereses viiales con la clase de los terra-
tenientes; esta clase es una rémora para ¢l desarrollo
capitalista, pero la via por la que la burgucsia llega
al poder es siempre, en mayor 0 menor-medida, la del
COmpromiso. :

> El soviet era la institucién (si se le puede llamar
«institucién») mas democratica que la historia haya
producido; al menos lo fue en el momento decisivo,
La jdea central era que delegados elegidos en Jos mis-
mos lugares de trabajo, revocables en. todo momento,
constituian soviets locales, de distrito, etc. Un con-
greso de los soviets obreros y soldados de toda Rusia
habia designado en Junio un ejecutivo central, aj que

b

habfa reconocido validez hasta el congreso siguiente,
acordando también que éste deberia celebrarse al cabo
de tres meses; por lo tanto, el ejecutivo central era
ya un organc de esa democracia de la eleccién cada
tanto tiempo, y, de hecho, seguiria siendo conciliador

“cuando ya era claro que el inmediato congreso, si los

conciliadores no lograban impedir que se celebrase,
daria la mayorfa a la consigna bolchevique de «Todo

el poder a los soviets», Los bolcheviques defendieron

esta consigna desde mayo, y Lenin y Trotsky la ha-
bfan defendido {en 1a emigracién) desde inmediata-
mente después de lo de febrero. Esta consigna equi-
valfa al derrocamiento del Gobierno Provisional, pero
no a su derrocamiento por los bolcheviques, sino por
el soviet. Lenin'y Trotsky concebian esta consigna
como algo a defender en los soviets; cuando éstos la
hiciesen suya, la dictadura dc proletariado estaria
s6lo pendiente de una pura cuestién técnico-militar.
A menos —y esto es importante— que, -en el curso
del proceso, los soviets dejasen de tener o que tenfan
de auténtica democracia obrera; Lenin no era un fe-
tichista de ningiin tipo de organizacion; sabfa muy
bien que toda organizacién (incluso la de su propio
partido, la obra de su vida) puede convertirse en «apa-

" rato». De hecho, él mismo 'y otros se dieron cuenta de

que el ejecutivo central ya no representaba en abso-
luto Ia actitud de la gran mayorfa de los soviets de
base, y, si mantuvieron la consigna de «Todo el poder
a los soviets», fue porque sabian que el ejecutivo cen-
tral no podria materialmente oponerse a la reunién
de un congreso en breve plazo y que, tal como esta-
ban las cosas, no iba a ser facil manipular ese con-
greso; en toda «representacién» hay un cierto grado
de falsificacién, pero ahora ese grado iba a ser mini.
mo. Lo 'que no se pensé nunca fue que el partido to-
mase el poder en nombre de «el proletariado» ¢ de «el
pueblo» o de «el proletariado y los campesinos»; era
preciso algo que materializase efectivamente la demo-
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cracia obrera, Lenin llego a pensar en que ¢l partido

podrfa actuar como estado mMayor insurreccional, pero

sélo en funcién del inminente congreso de los soviets;

no hizo falta esto porque se pudo hacer todo en nom.
- bre del soviet de Petrogrado, 1a principal ciudad obre.

ra. Las cosas se hicieron tan bien que la insurreccion
coincidié exactamente con la reunién del congreso, el
cual decidié tomar en sus manos el poder.

La insureccién de octubre fue tipicamente prole-

taria y urbana. La inquietud campesina, aguda desde

unos meses antes, jugd un papel importante, pero sélo
como el adecuado telén de fondo: no participé en la
toma del poder propiamente dicha; cierto que lgs sol-
dados, que si partigiparon, eran en gran parte campe-
Sinos, pero esto no constitufa una intervencion del
campesinado como tal, ya que’ —especialmente en
tiempo de guerra— la condicién de soldado confierc
por si misma caracteristicas cspeciales. Ahora bien, en
un pafs cuya poblacién era campesina en sus cuatro
quintas partes, el poder proletario tenia que ganarse

al campesinado. Lenin nunca pens6 que el campesi--

nado (ni siquiera el proletariado y —simplemente y-
el campesinado) tomase el poder: sabia que a la vio-
lencia de las revueltas campesinas no la acompada
una perspectiva politica radical; que, si bien el probie-
ma subyacente a estas revueltas sélo podria ser resuel-

to mediante una accién revolucionaria en el conjunto -

de la sociedad, el plan de esta accién no se encuentra

esbozado en la propia dindmica de las revueltas cam-

pesinas, a difer_encia_de lo que ocurre en la insurrec-

~cién obrera. Incluso conté con la posibilidad de que
el campesinado ruso en su conjunto siguiese a los ca-

pitalistas, al menos mientras la revolucién permane-
ciese dantro de las fronteras de Rusia:.aun asi, ]a toma
del poder por el proletariado no hubiera sido ni im-
posible ni absurda; sélo que hubiera estado ligada a

plazo mucho ma4s corto al triunfo de la revolucién en

Occidente. Pero el proletariado ruso poseia una baza

eficaz, aunque peligrosa, para conseguir el apoyo de
los campesinos. La-agitacién campesina habia llegado
a concretarse en un. programa que, sobre el papel,
era el programa del partido «socialista revoluciona-

“rio» (SR): nacionalizacién de la tierra, expropiacién

de las fincas de los terratenientes, entrega de toda Ja
tierra a los érganos locales de autogobierno campe-
sino, los cuales se encargarian de su distribucién (y
periddica redistribucién) con arreglo & principios
igualitarios, prohibicién del empleo de mano de obra
asalariada en el Campo, asi como (obviamente) de Ia
compra y venta de tierra. La jugada de los bolchevi-
ques consistio en aceptar este programa {que no tenfa
nada de socialista y que, por lo tanto, no era el suyo),
en incorporarlo a uno de los primeros decretos de} con-
greso soviético (el mismo dia 26 de octubre), cuando
los SR, autores de! programa, que estaban represen-
tados en el gobierno provisional, habiendo ocupado in-
cluso el Ministerio de Agricultura, no habian dado un
solo paso efectivo- en tal sentido, ni podian darlo en
calidad de ministros de un gobierno burgués, En el
cangreso de los soviets campesinos realizado unos dias
después, los SR (que eran amplia mayoria) se encon-
traron entre la espada y la pared: de hecho se pro-
dujo una escisién entre ellos:- los «de izquierda» apo-
yaron el poder soviético e incluso entraron efimera-
mente en el gobiernd. Al mismo tiempo se éstaban ce-
lebrande las elecciones para una Asambiea Constitu-
yente, que habian sido convocadas antes del 25 de oc-
tubre; los SR se presentaban con el mencionado pro-

- grama, y, naturalmente, obtuvieron |a mayoria de los

€scailos, porque campesina era la gran mayoria del
pafs: fue puro azar el 'que',_al escindirse el partido,
el mayor numero, con mucho, de los diputados SR
electos resultase pertenecer a ‘la «derechas, puesto.
que todos se habfan presentado con la misma plata-
forma; en suma, los campesinos habian votado a un
partido que no existia o que, en la medida en que
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existfa, «defendia» las reivindicaciones campesinas gl
mismo tiempo que aquellas condiciones politicas que
hacian '‘imposible su realizacién. La burguesia (incly-

- sive los SR de derecha) puso, naturalmente, el gritg

en el cielo por e} hecho de Que el poder soviético dj-,
solviese la Asamblea Constituyente, pero la poblacign
campesina ——esto es: la inmensa mayorfa de los elec.
tores de esa Asamblea— no sc inquieté demasiado por
ello, ya que entretanto estaba haciendo efectivag gg.
bre el terreno y con sus Propias manos sus reivindica.
ciones. El episodio ilustra muy bien tres o cuatro ¢o-
sas: la incapacidad de los sectores marginales de la so.
ciedad capitalista (campesinado, pequefia burguesia)
para adoptar una’pusicién politica propiamente dicha,
la facilidad con quc ¢sa incapacidad es manejada por
la clase dominante, la eficacia que, para esle manejo,
tiene el mecanismo burgués-partamentario de los «par-
tidos politicoss,

Hemos dicho que el recurso empleado por el poder
soviético para conseguir el ‘a.poyo de los campesinos
era «peligroso». ¢Por qué? El hecho de que el progra-
ma agrario no fuese en absoluto socialista no era sgjo

' unacuestién «tedrica», sino que tenfa un desagrada-

ble significado econdmico., Los campesinos, una vez
duefios de toda la tierra, no manifestaron ningin es-

‘pecial interés por el problema de la alimentacion de,

la ciudad; la industria apenas tenia nada que ofre-
ceries a cambio de sus excedentes, y esto se manifes-
taba en que el precio que por-el grano les pagaba el
Estado (comprador en régimen de monopolio) era ex-
traordinariamente bajo; puede decirse que, si los cam-
pesinos siguieron produciendo mas de lo que necesi-
taban para su consumo, fue porque existia un eficiente
mercado negro, que el gobierno, en los primeros afios,
no logré siquiera reducir a unas proporciones menos
desafiantes. Es preciso observar -esto dentro de una
perpectiva mas amplia. : ‘
Una politica socialista en la agricultura (inclusive

a corto plazo) tendria que tender a la promocién de ex-
plotaciones a nivel industrial, lo cual, ep efecto, re-
quiere la eliminacién del terrateniente, pero es tam-
bién todo lo contrario del reparto de las tierras. Lenin
pensaba, desde luego, esto, pero pensaba’ que ninguna
politica agraria podria llevarse a cabo contra los cam-
pesinos; que habfa que «convencer» a éstos de las ven-

.tajas de la coperacién: de hecho, sélo habia una ma-

nera de convencerlos, que consistia en la combinacign
de dos factores: a) que el aumento-de la productividad
agricola por encima de las necesidades de subsisten-
cia interesase a los campesinos, para lo cual era pre-
ciso que la industria suministrase algo a-cambio de
los excedentes agricolas, y b} que ese aumento, median-
te formulas cooperativas, fuese considerable, lo cual
estd ligado a la posibilidad de introducir maquinaria
agricola. Amibos factores dependen de la industria;
y el peso especifico de la industria, lejos de aumentar,
disminufa, precisamente porque no habia con qué ali-
mentar a los obreros, en tanto gue jos campesinos, si
no podian enriquecerse, al menos no se morfan de
hambre. De hecho, para poder suministrar a los obre-
ros una alimentacién misérrima, el Estado sovidtico
tenia que recurrir a medidas de fuerza contra los cam-
pesinos, que preferian guardar su grano, o sembrar
menos, o venderlo a los especuladores que proliferaban
pese a alguna amenaza de fusilamiento. Podria quiza

. pensar alguien que este esquema presupone una polf- -
tica econémica de «autarquia»; esto es aproximada-

mente cierto, pero era una necesidad; incluso si se

prescinde de la actitud beligerante de todos los demss

paises frente a la republica soviética, lo cierto es que
ésta no tendria con qué pagar fuertes importaciones
de productos industriales, si se tiene en cuenta que el
aumento del excedente agricola no seria un efecto in-
mediato. La tnica salida —y, desde luego, la que tenfan
en consideracién los dirigentes bolcheviques— era que
Rusia quedase incluida en la planificacién a largo pla-
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" zo de un conjunto econémico mas amplio, esto es: |a

revolucién en los pafses industriales de Occidente, Ve.
mos, pues, que, incluso a nivel econémico, la construc-
cién socialista apenas podia avanzar dentro de las fron.
teras de Rusia. Ahora bien, entonces no era preciso ex-
plicar esto a ninguno de los dirigentes bolchevigues:
lodos estaban convencidos de ello y de algo m4s, a
saber: que, si la construccién. del socialismo podria
avanzar MAs D Menos en Un espacio eCONGMico mais o
menos amplio ¥ de upas u otras caracteristicas, en
todo caso nunca podria completarse mais que a escala
mundial. 7

Aunque sélo hemos mencionado el aspecto econd.
mico de la cuestion, ya hemos tenido que hacer refe-
rencia a que la republica soviética estaba siendo ob.
jeto de un cerco feroz y victima de una intervencion
militar exterior apenas disimulada bajo la etiqueta de
resistencia interna al poder soviético. (tal resistencia
interna existia, y a ultranza, pero, abandonada a sus
fuerzas, hubiera sido bastante débil). Hay que aclarar

que el tnico motivo de que Ia intervencién exterior no.

asumiese la forma de una invasion pura y simple por
parte de las principales potencias capitalistas fue el
que expres6 Lloyd George —que debia saberlo muy
bien— al decir que {a entrada masiva de tropas ingle-
sas en lucha con el ejército rojo -hubiera producido
«un soviet en Londres». La guerra «civils Se¢ genera-
lizé desde mayo de 1918 y durd hasta noviembre de
1920. Toda la economia del pais fue subordinada a las
necesidades de la defensa, y piénsese en la extrema
dificultad de esta operacién sobre un vasto territorio
con todas las caracteristicas de una économia atrasada
(malas comunicaciones, malos -medios de transporte,
etcétera) y cuando la clase que habia omado el poder
€ra numéricamente muy escasa. Al final, 1a base mate-
rial de la economia agraria, precisainenté por su cardc-
ter arcaico, no habia sido tocada; en cambio, la indus-

tria estaba deshecha. Y no sélo 13 base material de la

industria, sino también el proletariado mismo: la ci-
fra de obreros de la gran industria se habia reducido
a menos de la mitad; esto se debi6, por una parte, a
la imposibilidad de subsistir, al hambre mortal, que
hizo que muchos obreros recorrieran a la inversa el ca-
mino que los habia llevado del campo a la ciudad, v,
por otra parte, al propio desgaste militar y politico:
los mejores obreros se habian convertido en «cuadros»,
muchos habian muerio en la guerra. Sabemos que, mi-
litarmente, el ejéreito rojo obtuvo una victoria gue
ningin técnico militar hubiera previsto, El hecho de
que la agresién capitalista no counsiguiese derrotar la
revolucion, sin que tampoco ésta se extendiese a otros
paises, parece desafiar la teorfa marxista; sin embar-
go, ¢realmente no consiguié derrotarla? En cierto
modo, la guerra y el hambre habian aniquilado al pro-
letariado que habia tomado. el poder en- 1917. En un
congreso de los soviets celebrado en diciembre de 1921,
Lenin dijo nada menos que esto: «Discalpenme, pero
¢qué describen ustedes como proletariado? La clase de
los trabajadores empleada en la industria en gran es-

cala. Pero, ¢dénde estd vuestra industria en gran es-

cala? ¢Qué tipo de proletariado es éste? ¢Dénde esta
vuestra industria? ¢ Por qué estd inactiva®» En Marzo
de 1922, en el XI Congreso del partido, Lenin volvis
sobre lo mismo: «Desde que terming la guerra, no son:
en verdad los miembros de la clase obrera, sino los
tramposos que se.fingen enfermos para no trabajar,

" los que han ido a las fablicas. ¢Y nuestras actuales

condiciones sociales y econémicas son tales que los
proletarios genuinos van a las fabricas? No.» A estas
palabras de Lenin contesté Schliapnikov.en el mismo
Congreso: «Vladimir Hich-dijo ayer que el proletaiia-

‘do como ‘clase, en el sentido marxista, no existe [en

Rusial. Permitidme que os felicite por ser la vanguar-
dia de una clase inexistente.» Los dos tenian razén,
salvo que Schliapnikov bromeaba con una cosa extre-
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madamente seria (1). Podemos decir que, en 1920-21

el proletariado no tenia ni dejaba de tener el poder, .
ni la cuestion se planteaba realmente, y que, si el par- -

tido habja «sustituido» en el poder al proletariado,
esto.no se debia a que lo hubiese desplazado, sino a
que propiamente ¢l proletariado habia dejado de exis-
tir. Esto nos obliga a volver un poco atrds para repa-
sar otras cuestiones: | '
Durante los primeros meses posteriores a octubre
de 1917, los soviets funcionaron, en lo fundamental,
con arreglo a los principios que habian inspirado su
constitucién. Interesa destacar en particular varias
cosas, Una de ellas es que el papel predominante del
partido bolchevique* no se consideraba inherente al
sistema; era s6lo un hecho. Lenin hablé repetidas ve-
ces, como de la cosa mas natural del mundo, de «la
lucha pacifica de los partidos en el seno de los sovietss,
de «el paso del gobierno de un partido soviético a otro
por la simple renovacion de los diputados en los so-
viets». El grueso de los mencheviques y de los SR aban-
doné el congreso del 26 de octubre porque quiso; nadie
los eché. El gobierno revolucionario no prohibié estos
partidos ni su prensa, hasta gue, UNOS Meses Mmas tar-
re, se pasaron al terreno de la lucha armada contra
el poder soviético, y atin entonces se aciué con bastan-

(1) Las palabras de Lenin y de Schliupnikov (y la circuns-
tancia en' la que fueron pronunciadas) estdn citadas en
1. Deutscher, Trorsky, tommo 11 («E] profeta desarmados}, pa-
minas 2728 de la traduccidon castellana. Ei propio Deutscher
(en el mismo libro, pag. 21) expone asi la situacion: «En su
mejor momento,-ta industria en gran escala de Rusia no em-

“pled mucho mis de tres millones de obrerous. Despuds de fa

puerra civil, sdie milién v medio, aproeximadamente, seguian
empleados. Y aun enilre éstos, muchos se mantenian inacti-
vos de hecho, porque las fabricas ne trabajaban. Ei gobierno
continuaba pagandoles jornales por razones de politica so-
cial, a fin de salvar un ndacleo de la clase obrera para el fu-
turo. Estos trabajudores eran, en realidad, mendigos. Si un
obrero recibfa sus jurnales en efective, ésios carecian de va-
lor debido a la catastréfica depreciacion del rublo. El obrero
se ganaba la vida, tal como se lo permitia la situacidn, ha-
ciendo trabajos ocasionales, comerciando en el mercado ne-
gro y recorriendo las aldeas vecinas en busca de alimentos,»

te amplitud, se dejé aparecer algunos perigdicos, los
mencheviques y SR fueron de nuevo admitidos en cuan-
to se pronunciaron abiertamente contra la intervencién
armada, etc. La prensa de derecha-se descolgé el mis-
mo dia-25-26 dando «noticia» de la insurreccién con
«mercenarios de Guillermo», «los bolsillos de los hom-

- bres de la Guardia Roja estan llenos de marcos ale-

manes», «oficiales alemanes dirigen la insurrecciéns,
eteétera; naturalmente, fue clausurada ese mismo dia.
'El partido «cadete» fue prohibido en diciembre no por-
que «expresase opiniones» contrarrevolucionarias, sino
porque realizaba actividades militares demostrables.
En términos reales, las libertades de expresién y de
reunién en Rusia en estos meses eran considerablemen-
te mayores que las que existen en los paises capitalis-
tas de Occidente, y, sobre todo, era abrumadoramente
mayor la posibilidad que de hacerse ofr tenia un tra-
bajador cualquiera, inclusive un intelectual no finan-
ciado. En los soviets, la libertad de defender cualquier
postura y de formar cualquier agrupamiento era total,
y fue de hecho utilizada (con alternativas) por menche-
viques, SR y anarquistas. Interesa destacar que esta
tolerancia hacia diversos agrupamientos politicos no
obedecia a que los bolcheviques buscasen concertar
alianzas entre partidos; por .el contrario, ante tales
alianzas eran mucho mas remisos que los partidos «co-
munistas» posteriores; 10 que consideraban necesario
era que en los soviets hubiese un clima de amplia y
sustancial discusién.

La generalizacidén de la guerra civil, a una con la apa-
ricién de conexiones entre Jos blancos y los partidos
de la oposicién soviética, mas la insurreccién de los
SR de izquierda (que habfan abandonado €] gobierno
a raiz de la paz de Brest-Litovsk y se dedicaban a actos
terroristas que costaron la vida a varios bolcheviques
y casi al propio Lenin), asi como otras circunstancias
similares, motivaron, naturalmente, un endurecimien-
to de las posiciones. Con todo, no es en absoluto re-
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presentativa de la actitud bholchevique (y, probable.
mente, tampoco de la de su autor) la siguiente decla-
racién de un chequista: «...ya no luchamos contra
Unos cuantos . enemigos aislados, exterminamos a la
burguesia como clase. No busquéis en el expediente
de los acusados pruebas de si se opouen 0 no al go-
bierno soviético con palabras o con actos. Lo que nog
interesa es saber a qué clase social pertenecen, sy ex-
traccion, su instruccion y su profesién. Estos son log
datos que deciden su suertes (1), Esto, aparte de sy
evidente significado politico, es (si hacemos un esfyer-
zo por examinarlo desde el punto de vista marxista)
una sandez, porque precisamente la eliminacién fisica
de todos los «burguéses» no constituiria ningtin paso
decisivo hacia la eliminacién de la burguesia- como
clase; una clase no es una suma de personas indivi.

- duales, sino un aspecto de la constitucion de ung S0~

ciedad dada en su conjunto; para eliminar fisicamente
a la burguesfa habria que eliminar fisicamente a toda
la sociedad. _ _ ' ;

Con todo, a partir de mediados de 1918 se produce,

a una con el predominio casi exclusivo de los bolche.-

viques, una pérdida de actividad de los soviets. Las

“decisiones importantes se toman en el Comité central.

del partido y los érganos soviéticos generalmente se
limitan a ratificarlas mediante la omnimoda jnfluen-
cia que en ellos tienen los miembros del partido. Es
notable el que, en principio, esto supone no solo un

eclipse de los soviets, sino también un eclipse del par-

tido como tal, ya que éste, en cierta manera, se iden-

tifica con el aparato del Estado; se llega a pensar en la .-

supresién del partido, cuya existencia significa una du-
plicacién innecesaria. Por fin, el VIII Congreso (mar-
20 1919) emprende la tarea de afirmar la independen-
cia del partide como organizacion, lo cual, en la situa-
cién dada, remite —sin necesidad de que el Congreso

. (1) Citado por P. Broué, El partido bolchevigue, phg. 167
de. la traduccién casteilana. ) . _

se lo proponga-— a formalizar un aparato de direccién
del poder estatal al margen de los soviets. Quizd’ sea
aleccionador observar que, junto a la practicamente
extincién de un proletariado, el «partido del proletaria-
do» presentaba la siguiente evolucién numérica: unos
23.000 miembros a comienzos de 1917, 79.000 en abril
de ese afio, 170.000 en agosto (aumento debido en parte
"a la integracion de organizaciones ya existentes),
250.000 en marzo de 1919, 610.000 en marzo de 1920,
730.000 en marzo de 1921. Lenin pensaria, seguramen-
te, que el cardcter «ruso» del partido bolchevique {quie-
ro decir: el que su campo de actuacién fuese Rusia,
en sentido amplio) no significaba una relacién con un
casi inexistente proletariado ruso; sino mas bien una
tarea a realizar en Rusia por cuenta del proletariado
mundial; su relacién con el movimiento proletario era,
pues (o debiera ser), fundamentalmente tedrica, vy, sin
embargo, la inmensa mayoria de esos militantes co-
nocian muy poco o nada del marxismo; su escuela Hha-
bia sido el «trabajo» del partido. En lo que se refiere
a la composicién de éste, 1a base para la transforma-
cion en algo muy distinto de un partido revoluciona-
rio estaba ya sentada; si los resultados no ocurrian
atn del todo, era porque Ja direccion, aunque sdlo fue-
se por razones de prestigio, pero rriuy sélidas, estaba
en manos de revolucionarios. Gracias a esto, el parti-
do seguia siendo un'campo de debates apasionantes y
que de hecho apasionaban, que tenian, a Ja vez, altura
tedrica y auténticas raices: se discutia con entera li-
bertad y con toda la dureza de las cuestiones plantea-
‘das, y el partido seguia pensando y actuando como un
partido revolucionario, es decir, experimentando y re-
conociendo que la cosa no marchaba, debatiéndose
realmente en las contradicciones de la situacion. Cuan-
do, a propédsito de estos momentos, se nos habla de
una «verdadera revolucién» que los bolcheviques ha-
brian impedido, o aplastado, o «substituido», tenemos
derecho a preguntar qué revolucidn era esa, qué ca-
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racter tenia o podia tener, qué clase social podia rea.
lizarla. Ojald nuestro interiocutor esté en condiciones
de demostrar que el concepto marxista de proletaria.

“do tiene otra posible realizacion que los obreros de |a

gran industria (desde Juego, nosotros creemos que esa

‘es hoy una cuestién muy real), y ojala (cosa bastante
-mas dificil) pueda mostrarnos tal realizacion en la

Rusia de 1920; porque el caso es que, en ausencia de
proletariado, no disponemos de ninguna teoria- de- la
revolucién; 'si nuestro interlocutor nos presenta una,
la examinaremos con mucho gusto. Por lo demas, miti.
ficar determinados comportamientos puede ser muy
contrarrevolucionario. Ya sabemos que los marineros
de Cronstadt no eran pdrtidarios de los blancos, y que

gran parte de sus reivindicaciones estaban basadas en

el concepto de la democracia obrera. Por lo mismo,
nos-liberaria de un buen peso el conocer algin anali-

sis en el que se nos demostrase que la victoria de la

insurreccion de Cronstadt y la consiguiente aplicacién
de su programa hubiera podido conducir a alguna otra
cosa que la restauracién burguesa bajo una forma auto-
ritaria. $i los marineros de Cronstadt y, en general,

“los campesinos de Rusia hubieran dicho a los bolche-

viques: «Ya esta bien de esto, preferimos que vengan
los blancos», entonces es posible que los bolcheviques
hubieran tenido democraticamente e] deber de retirar-
se. Pero no fue eso lo que les dijeron; no tenian una
postura practicamente coherente sobre la cuestion del
poder (con todas sus implicaciones), sino sélo un pro-
grama reivindicativo, y esto solo no da dereche a ha-
Ceruna insurreccién, porque una insurreccién se hace
precisamente para tomar el poder y-ejercerlo, y, si no
es asi, el poder ira a parar a aquella clase que en la
sociedad moderna lo tiene de modo natural ¥ esponta-
neo, esto es: a la burguesfa; en realidad, un programa
practicamente coherente de ejercicio del poder, fuera
del bolcheviquismo y de Ia contrarrevolucion burgue-
sa, no era posible en aquel momento: las reivindica-

ciones de los de Cronstadt no eran, en general, recha-
zables en si mismas, pero hacia falta ignorar todo lo
ocurrido desde 1917 para pensar que el hecho de que
no se cumpliese se debia a Jos bolcheviques. No habia
en aquel ‘momento en Rusiz ninguna revolucion posi-
ble; s6lo habfa (y no tardaria mucho en dejar de ha-
berlo) el titdnico esfuerzo por mantener unas bazas
ante la posibilidad de la revolucién en Occidente. Lo
de Cronstadt y otras cosas demostraron que, precisa-
menie para mantener esas bazas, era preciso hacer una
serie de concesiones en'materia de politica econémica;
el Congreso casi simultaneo de Ja insurreccién (marzo
1921) decidié substituir las.requisas de productos agri-
colas por un impuesto en especie (que Juego —al con-
seguirse una cierta estabilidad monetaria— sers en
dinero); este impuesto se fij6 por debajo de los nive-
les de requisa del afio anterior, es decir: por debajo de
las necesidades minimas de subsistencia; se legalizé el
comercio. privado y la pequefa industria privada; los
obreros empezaron a cobrar sus salarios integramente
en dinero y a comprar los alimentos y pagar Jos ser-
vicios, en vez de ser alimentados v servidos directa-
mente a cambio de su trabajo; la industria estatal de-
bia vender sus productos ¥ pagar sus salarios, mate-
rias primas y gasto d¢ medios de produccién; el Es-
tado se reservaba el monopolio de la banca, la gran
industria y el comercid exterior, y pretendia realizar su
politica socialista mediante el manejo de estas palan-
cas economicas. Esto fue lo que se baulizé con el nom-
bre de «nueva politica econdmicas (NEP). Los resul-
tados demostraron muy bien cual era la situacién: ante
la necesidad imperiosa de obtener dinero, las indus-
trias estatales se lanzaron a vender incluso las mate-
rias primas y el equipo; los precios de los articulos
industriales cayeron en relacién con los de los pro-
ductos alimenticios (muy escasos); el paro (o, mejor,
¢l no encubrimiento del paro) auments de golpe. El
significado economico de Ja NEP fue que se comenzd

"
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a trabajar y a calcular sobre una base real, para lo
cual fue preciso empezar arrojando por fa borda los
elementos de una ficcion econémica. ‘Ahora bien, 1o
real era que en Rusia apenas habia prolelariado y que,
en cambio, teni{an un gran papel que jugar comercian-

‘tes privados.-pequcﬁos industriales, campesinos eqri-

quecidos y toda .una serie de elementos con inequivo-
cas tendencias capitalistas. Si el partido queria seguir
representando Ja revolucién mundial debia cortarles
a estos elementos toda posibilidad politica. De hecho

‘ya no habia partidos, excepto el bolchevique; pero

esto mismo llevaba-a que las fracciones gue se for-

maban en el interior del partido jugasen el papel de

los inexistentes partidos, y, por otra parte, el crecimien-
to del nimero de militantes habia provocado una dilu-
cién de la actitud politica. El X Congreso (el mismo
de la NEP) se propuso actuar sobre ambos extremos,
y en ambos lo que hizo fue demostrar que la situacién
no dependia de tales o cuales medidas o decisiones;

. asi, la prohibicién de las fracciones. consiguié —a dos

O tres afios vista— someter «monoliticamente» todo
el partido a la dictadura de una anica y exclusiva frac-

cién clandestina constituida por el aparalo cuyos hilos

manejaba el secretario general, ¥, por otra parte, la
exclusién masiva de militantes {en numcro de unos
200.000 en los meses siguientes al congreso) no modi-
ficS el cardcter del partido y, en cambio, senté un uti-
lisimo precedente. e B .

Por otra parte, el Estado debia servirse de las pa-
lancas econémicas que se habia reservado para im-
pedir que el indispensable desarrollo se produjese en

el sentido de la restauracién del capitalismo. Ante la

perspectiva de la libertad de comercio, Ja produccidn
agricola se recuperé con bastante rapidez; esto creé
una cierta demanda de productos industriales: la in-
dustria comenzé a producir, pero.pronto se hizo notar
que los precios que los campesinos tenian que pagar
por los productos industriales crecian con rapidez mu-

cho mayor que los precios que percibian por los pro-
ductos ‘agricolas; segin una grifica presentada al
XII Congreso del partido (abril 1923), las dos curvas
de variacién de los precios, tras haberse cortado en el
otoflo de 1922, se separaban cada vez mas; este fend-
meno, llamado de las «tijeras» (por la figura de'la gra-
fica), debe provocar —y de hecho provoca— una nueva
hostilidad y retraccién por parte del campesinado; el
gobierno se aplica a controlar los precios industriales,
pero Trotsky -—que es quien ha presentado el diagra-
ma y llamado la ateéncién sobre el fenémeno— opina
que esto es sélo un remedio para salir del paso muy
a corto plazo; que es preciso elaborar un plan general
para la industria estatal, dando toda la preferencia
posible a la puesta en pie de una industria pesada. Nace
aqui fa idea de la «acumulacién primitiva socialista»,

'El funcionamiento. de una cconomia capitalista, con
su tendencia a la concentracién de la produccién me-
diante la elevacién del nivel técnico, presupone, de una
parte, la existencia de una masa considerable de capi-
tal en manos determinadas y, de olra parte, la existen-
cia de individuos sin propiedad y que, por lo tanto, se
ven obligados a vender su fuerza de trabajo. Dado que
la acumulacién de capital presupone Ia plusvalia, ésta

" la produccién capitalista y ésta, a su vez, ¢l capital,

estamos en un circulo vicioso si no se supone una
previa «acumulacién primitiva», la cual no podria con-

- sistir simplemente en la reinversién de una parte de

plusvalia, ya que no da por supuesto el sistema capi-
talista de produccién. Marx estudi6 histéricamente este
fenémeno en el caso de Inglaterra, mostrando que una
serie de convulsiones de comienzos de la Edad Moder-
na habian tenido el efecto (y, en cierto modo, la fina-
lidad) de expropiar a grandes masas de pequefios pro-
ductores ‘independientes ¥y, a la vez, concentrar impor-
tantes recursos en determinadas manos. Puede decir-
se que todos los pafses capitalistas avanzados han pa-
sado por un proceso de acumulacién primitiva (se rea-
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lizase €sta en una sola ctapa o en varias) y que, en ge

neral, los paises atrasados I6 son porgue no han teni-

do upa acumulacién primitiva de capital. Pues bien,
Rusia era, en 1917 y eh 1922, un pais de pequefids pro-
ductores (fundamentalmente campesinos), sin una in-
dustria fuerte. Lo cual guiere decir que el problema
que se planteaba era el de realizar en régimen socia-

lista la.acumulacion primitiva; en otras palabras: uti-

lizar el poder politico para realizar de un modo ra-
cional y en beneficio de toda la sociedad (y —se daba
por supuesto~— contando con la conciencia de las pro-
pias masas) lo que el naciente capitalismo habia rea-
lizado en su dia a golpe de latigo y en beneficio de unos
pocos. La industrializacién de Rusia, en electo, suponia
una absorcién de medios para sostener el crecimien-
to racional y. planificado del sector estatal {gran in-
dustria), una transferencia de mano de obra del campo

a la industria (lo que no implicaria descenso de la pro-

duccién agricola, ya que en el campo, donde se comia,
sobraba bastante gente), v, en todos los sectores, una
fuerte restriccion del consumo. Con esio no se abo-
gaba por la supresién de la NEP, sino por una utiliza-
cién en el sentido dicho de los recursos de la politica
fiscal, la posicion monopolista del Estado en una serie
de aspectos, cte., asi como por una clara definicién de

~ objetivos ante las masas trabajadoras de Ja ciudad v
- del campo. . '

La plana mayor bolchevigue puso el grito en el cie-
lo ante la teoria segin la cual el proletariado debia
«explotar» a los campesinos. En cicrta manera, esto
era una cuestién de palabras; a cualguier empleo dt
parte del producto social para fines no .individuales se
puede —si se quiere— llamarle «explotacion» del tra-
bajador, Jo que no quita que ese fendmeno haya de
darse incluso en una economia plenamenie socialista.

La verdadera cuestion era la de si esa «acumulacion
- primitiva socialista» podria realizarse con el apoyo de
‘los obreros y con, al menos, la no reprobacién de los

campesinos. Sobre esto, Trotsky contestaba que habria
que hacerlo en la medida de lg posible ¥y que, en de-
*finitiva, la Gltima palabra no se pronunciaria en Rusia;
pero ‘que tampoce cabia limitarse a -esperar, porque
2 cuestion no era sélo econémica: no era posible que
el Estado mantuviese su (ya bastante problematico,
afiadimos nosotros) caricter socialista si su politica
econdmica tenia que ser la de favorecer y estimular al
productor privado, al comerciante privado, etc., en su
condicion de’tales, . o
El error de este planteamiento consiste, como va-
mos a ver, en suponer que el triunfo de la planihcacidn
¥ la absorcion del sector privado no podfan basarse en
otro hecho politico que el triunfo del socialismo. Sj
fuese asi, el socialismo habria llevado fodas las de ga-
nar, porque el aparato estatal que se habia montado
estaba hecho para apoderarse del control de la eco-
nomia, tenia en ello su razén de ser y su misién histo-
rica y, sin esa tarea, carecia de sentido; lo cual no im-
pide que aquel aparato fuese profundamente antiso-
cialista. PR I ‘
 Aunque la historia oficial del partido denominé a
posteriori «congreso de la industrializacién» al XIV
Congreso, lo cierto es que la politica de industrializa.
cién no empezd sino algo mas tarde (una vez liquidada
la oposicién «superindustrializadora») y que se pro-
dujo inicialmentemo tanto en virtud de un cambio po-
litico basado en una visién de largo alcance como a
causa del inevitable choque entre las exigencias del
aparato y las del mercado. Los ‘campesinos’ relativa-
mente ricos, a los que no se les concede la subida del

- precio del cereal, almacenan sus excedentes. A finales

de 1927, el suministro de cereales se encuentra con

_graves dificultades. Entonces empiezan las medidas de

fuerza ejercitadas por la via puramente burocrética..
Al mismo tiempo, entramos decididamente en la época.
en la que las cosas que se hacen ya no se discuten pu-
blicamente y en la-que las declaraciones publicas ad-



ana
prep .
—w BE

5

: _ S
quicren cl caracter de instrumentos para el manejo de

la opinion. :

Los objetivos del primer plan quinquenal (que se.
venfa discutiendo a nivel técnico desde bastante antes)

fueron elevados, a rafz de esto, a cifras que superaban
notablemente las propuestas de la «superindustrializa-
dora» oposicién. En cuanto a la agricultra, era cosa

‘harto sabida gque la solucion era la colectivizacisn,

pero ni Lenin ni Trotsky habian pensado que pudiera
hacerse por Ia fuerza. Dado que no podia hacerse por
la fuerza, ol .Comité Central decidié en noviembre del
afio 1929 que existia un movimiento «espontineo» de

«la mayoria abrumadora de campesinos pobres y me-

dios» hacia las formas colectivas de explotacién, De
la noche a la manana los campesinos se habian hecho
entusiastas. de la colectivizacién: no sélo esto, sino que

los campesinos pobres y medios habian emprendido -
por sf mismos la «deskulakizaciéns, cuando los an.

teriores intentos de enfrentar e¢n una verdadera lucha
de clase al campesino pobre con el kulak habian fraca-
sado claramente. Ahora toda resistencia es atribuida
a los kulaks; cabe pensar que, cuando no fuesen kulaks
de verdad, serian «kulaks ideolégices». El decreto sobre
la colectivizacion fue aprobado el dia 5 de enero de
1930; el dia 20 de febrero se anuncio que el 50 por 100
de los campesinos se habia integrado en granjas colec-

tivas, jlo que es la fuerza de la espontaneidad!: se pen-

saba que la colectivizacién estuviese pricticamente ter
minada para la siembra de primavera, pero algo debio
de no salir bien, porgue, el 2 de marzo, Stalin decide

‘que a los funcionarios (a los que él mismo habia

amenazado para el caso de que no se alcanzasen los
objetivos previstos) «el éxito se les ha subido a Ia
cabeza», v les recuerda que - «los éxitos de nuestra
politica agricola son debidos, entre otrasi cosas, al
hecho de que se basa. en el cardcter voluntario del
movimiento de las granjas colectivas» (las cursivas
son suyas); en los dos o tres meses siguientes hay un

brusco descenso (55 por 100 el 1 de marzo a 23 por
ciento el | de junio) de la proporcién de campe-
sinado incorporado a las explotaciones colectivas;
pero el proceso sigue: en julio del afio siguiente el
67,8 por 100 de la superficie cultivada estd colectivi-
zada. En ningn momento se deja de enarbolar la
bandera. del «principio leninista de Ia voluntariedad».
La colectivizacidn se realizé con inmensas pérdidas
materiales y de vidas humanas, producidas, sin la me-
nor duda, por la resistencia de los campesinos y por
el empirismo que caracteriza ¢l modo de proceder
burocritico, empirismo que no tiene nada que ver con
una verdadera .comprension ‘de la realidad. En Jos
afios 30-33 la produccién agricola descendié en pica-
do; de momento, la integracién de los campesinos en
colectivos —aun suponiendo que no hubiese sido rea-
lizada con todas las pérdidas inherentes a una ope-
racion de fuerza— apenas implicaba aumento de la
productividad, toda vez que ni se disponia de maqui-
naria agricola en abundancia ni de una verdadera com-
petencia’técnica y organizativa en el sector. El obje-
tivo mds inmediato dc la colectivizacién no era el
aumento de la productividad, sino el integrar a los
campesinos cn un tipo de produccién en el que no
se podia eludir la entrega de productos al Estado al
precio fijado por éste, y, de este modo, aumentar el
excedente que el ‘Estado podia obtener.de ja agricul-
tura para financiar la industrializacidn (incluida en
¢sta. la mecanizacién de la propia agricultura) (1);

(1) Sobra decir que esto no se hubiera ppdido hacer sin -
que una parte de ese excedente {uese encaminado a Ia_eag-
portacién para, correspondientemente, poder realizar determi.
nadas importaciones. Lo cual np hubiera sido posible sin la
progresiva integracién de la Unién Sovidtica en el concierto
internaciorial, integracién que no se hizo sin concesiones po-
liticas que, entre otras cosas, obligaron a convertir la Inter-
nacional en un décil instrumente de la politica exterior de
Moscd (conversién de cualquier pais que ha firmado un tra-
tado con la URSS en «amigo de la paz», 1a Sociedad de Na-
ciones como «instrumento de la paz», etc.). Lo que no quiere
decir que no siguiera habiendo resisiencias.
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al mismo tiempo, las deporiaciones o las simples
huidas crearon mano de obra libre que era necesaria
para el proceso de industrializaciéon (de hecho fue
necesaria mucha mas .de la prevista en el plan). Evi-
dentemente, lo que estamos describiendo es la acu-
mulacién primitiva. Por supuesto, la relacién de in-
tercambio favorablc a la industria no significo que

“los habitantes de las ciudades sufriesen en medida

mucho menor los rigores del proceso; hubieron de

-soportar un fuerte descenso” de los salarios reales, el

hacinamiento en viviendas colectivas, etcétera. Esto
hubiese podido justificarse desde el punto de vista del
sentido real del proceso, que incluye desde luego la

restriccién def consumo; pero no habia de ser asi: L

en 1933, Stalin (basidndose en que los salarios, en tér-

minos monetarios, habfan subido, aunque mucho me- -
‘nos que los precios) proclamaba que las condiciones

materiales de vida mejoraban de afio en afio, y afadia '

una muletilla caracteristica de la casa: «Los unicos :

que . pueden dudar de estas conquistas son los ene-

migos declarados del régimen soviédticos. '
‘Bl caracter «obrero y campesino» del poder del

Estado era, desde luego, una verdad que no se podia

poner en duda; las «verdades» que van contra toda

evidencia sélo pueden ser verdades en la medida en
que no se permita ponerlas en duda. Lenin y Trotsky
podian permitirse el lujo de discutir con los gue ne-
gaban el cardcter proletario de su dictadura, y aun
podian permitirsc cstablecer ellos mismos ciertas re-

servas; Stalin, por el contrario, lenia que descartar
cualquier averiguacién al respecto, precisamente por-
que estaba mas que claro cudl seria el resultado de
esa averiguacion. El hecho de que el Estado fuese

«obrero y campesino» justificaba, por ejemplo, el que
ni los obreros ni los campesinos dispusiesen de ningtn
6rgano de defensa de unos minimos econdimicos; ‘los
«sindicatos» fueron meros apéndices del aparato, v,
durante toda esa época, ni siquiera hubo elecciones

simuladas. ¢Como iban los obreros a poner condicio-
nes al Estado que eran ellos mismos?; la dureza de
las condiciones de trabajo, de los draconianos . regla-
mentos de disciplina' en el mismo, etcétera, no era
otra cosa que «la dura lucha» que la clase obrera
llevaba con el mayor «entusiasmo». No cabe duda de
que la construccién staliniana utilizé algunos entu-
siasmos reales, pero el «entusiasmo», el «impulsos,
la «energia», etcétera, son cuestién psicoldgica y no
son, en términos marxistas, el motor de la revolu.
cién ni tienen estrictamente nada que ver con la con-
ciencia de clase. - ' '

Parece. que el «entusiasmo» debiera hacer inne-
cesario lo que, con caracteristico -eufemismo, se lla-
mé «estimulo material», Sin embargo, no sélo se es-
tablecieron fuertes diferencias de salarios entre obre-
bros més cualificados y menos cualificados, sino que
ademds $e concedieron remuneraciones mayores a los
«cuadros» y a funcionarios, rompiendo con la tradi-
cién marxista y leninista de que ningin miembro del
partido percibiese remuneracién superior 2 un sala-
rio de obrero. También en esto se demostré que lo
Unico que habia bajado de precio eran las justifica-
ciones teéricas: el «igualitarismo» es «pequefic-bur-
gués». Por lo que se refiere a los sueldos de los fun-
cionarios, seria pueril explicar este punto por el me-
ro deseo de lucro’de los mas o menos mandantes;
algunos de ellos (empezando por el propio Stalin)
estaban comprometidos en una tarea seria y, a su ma-
nera, estaban por encima de esas cosas. Lo que ocu-
rre es que la casta de los funcionarios tenfa que es-
tablecer sus propias formas de autoseleccién y per-
petuacidn, digamos: las condiciones de acceso al cuer-
po, y, para ello, tenfa que establecer correlativamen-

te las ventajas materiales de ese acceso, tal como

ocurre en todas partes con cualquier cuerpo de fun-
cionarios.

* El proceso staliniano consigui¢ industrializar la
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URSS y convertirla en una gran potencia econdémica,
y, finalmente, incluso elevar el nivel de vida. Bsto es
un hecho incontestable. También lo es que esto se

- consiguié por el camino de la planificacién estatal

de la economia, basada en la propiedad estatal de

los medios de produccién. En vista de esto, cabe

la siguiente postura: se puede criticar a Stalin todo
lo-que se quiera; Stalin cometié infinidad de barba-
ridades; pero, al fin y al cabo, Stalin «lo hizo»; ¢
fue el Gnico que «lo hizo» (por lo menos antes de

- Mao, que se considera discipulo suyo). Creo. que esta

es en sustancia la posicién de los «desestalinizado-
res»; todos ellos creen, ademas, que lo «hechon po-
drfa haberse hécho sin tantas barbaridades; lo que
no queda claro es si la alternativa afecta sélo a bar-
baridades concretas o al caracier barbaro del proceso
en general. : S

Ante esta postura, debemos plantearnos-las siguien-
tes cuestiones: lo que Stalin «hizo», ;puede conside-
rarse como parte de la revolucién socialista?; en cual-:
quier caso, pero sobre todo en el de respuesta nega-
tiva a la cuestién precedente, eso. que Stalin «hizo»,
¢qué fue realmente (esto es: qué significado histéri-.
co tiene)?; la respuesta a esta pregunta en términos;
marxistas deberd conducirnos a la respuesta a una
tercera: esencialmente, ¢por cuenta de qué clase so-'
cial se llevé a cabo el proceso staliniano en la URSS?
Ya el intento de responder a la primera de estas tres’
preguntas nos obliga a tratar de expresar en qué con-
siste lo especffico del «stalinismo», en especial a dife-
rencia del leninismo. : - ‘

La «tiranias, la «brutalidad», etc., no sélo no son
suficientes. para caracterizar el stalinismo, sino que
no pueden en general caracterizar de manera especi-
lica régimen politico -alguno, porque. ¢n una u otra

forma, todos los regimenes politicos son «brutales»
y «tirdnicos»; lo que varia es contra quién va esa «bru- .
_talidad» y «tirania» y bajo qué formas se ejerce, El

partido de Lenin fue bastante «brutal» en las requi- -
sas de productos alimenticios, en la lucha contra los
acaparadores, etc.; lo fue también en el hecho de di-
solver la Asamblea Constituyente. El partido de Lenin
utilizé el terror. Hasta aquf, la diferencia con respec-
to a Stalin no pasa de ser cuantitativa, Se podria de-
cir que el terrorismo staliniano es un terrorismo de

‘aparato, no de clase. Bien, pero habfamos quedado en

que en los afios 20-22' no era posible que la violencia
revolucionaria fuese ejercida por el proletariado mis-
mo, ya que de éste puede decirse que no existia; los
bolcheviques, a los que el proletariado habia coloca-
do en el poder, se encontraron con poder y sin prole.
tariado; si, a pesar de esto, hemos reconocido al ejer-
cicio leninista del poder un carécter en cierta manera
proletario, ¢no habrd que hacer lo mismo con Sta-
lin?, y entonces, de nuevo, la diferencia se 0s  es-
fuma: Salvo en un punto: el proletariado de Lenin
¥ Trotsky, aun cuando no fuese quien realmente ejer-
cia el poder en Rusia, al menos era algo existente y.
presente, porque ellos actuaban en funcién de fa re-
volucién mundial, no sélo «mentalmente», sino tam.

.bién en aspectos muy reales; Stalin, en cambio, pre-

tendfa construir el «socialismo» (esto es: concluir la
«revolucién proletaria») «en un solo pais», de modo
que, si por un momento admitiésemos que esta idea
pudiera tener alguha validez, Stalin tendria que haber
contado con un proletariado. ruso; ahora bien, lo que
ante todo hubo .de hacer fue crear ese proletariado
(esto es: realizar la acumulacién primitiva), y no deja
de ser chocante la idea de una revolucién. proletaria
que empieza por fabricar un proletariado. Con todo,
esto aun no nos basta, porque la cuestién de sj el pro-
ceso staliniano puede o no formar parte de la revo-

“lucién socialista hemos de resolverla en un terreno

que, a nuestro modo de ver, es mas decisivo que el de
cualquier concreto paso contrarrevolucionario teérico
0 préctico, '
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Al terror, Lenin y Trotsky Je llamaron terror; lia-
maron represién a la represién, y, al hambre, hambre,
Jamas decidieron que alguien hiciese «voluntariamen.
te» algo, En cambio, es tipicamente staliniano el que

‘el «convencimientos, el «deseons por parte del pucblg,
{a «voluntariedad», sean decididos por el Comité Cen.

tral, Es tipicamente staliniano que, cuando los gzla.
rios reales se han reducido a2 la mitad, «s6lo los ene-
migos declarados del régimen soviético» puedan dy.
dar de que se han doblado. En 1923, 1a opusicidn habia
planteado abiertamente ¢l problema de la «acumuyla.
cion primitiva socialista»: lo habia planteado cara g
aquellos que habrian de ser sus «victimas»: o esto ¢
perecemos. Por ‘el método staliniano, en .cambio, era
esencial que los rigores de la acumulacion primitiva
se llamasen bendiciones: de aqui el que, para Stalin,
la teoria de la «acumulacién primitiva socialista» fye.

- se exclusivamente cosa de «los enemigos declarados

del régimen soviéticon, los cuales «pretenden» que se
«explote a los campesinos». Si Lenin y Trotsky consi-
deraban y explicaban su actuacion simplemente comé
medidas elementales absolutamenie necesarias dentro
de una empresa Cuyo €xito estaba ligade a una actua-

cién de alcance mucho mayor que el del territorio de

Rusia, Stalin, en cambio, proclamaba que aquello es.
taba ya a las puertas del socialismo, més adelante que
estaba en el socialismig y que la «tarea» siguicnte era
«pasar» al comunismo: en otras palabras: qué la om-
nipotencia del aparato estaba a punto de scr la real;-
zacién de la libertad. Lenin ¥ Trotsky no tenian incon-

veniente en reconocer gue se estaban produciendo, en

lo que se refiere a lu constitucion del poder, fenéme-
N0S NO previstos .cn la nocion de dictadura del prole-
tariado, y que estos fendmenos, dependientes de la

extrema debilidad del proletariado ruso y del atraso

del pais, eran tan inevitables por ¢l momento como

.incompatibles a la larga con la revolucion. En cambio,

Stalin, bajo cuya direccién erg ya lisa y Illanamente

4

el aparato quien ejercia el poder sin dar explicaciones
ni permitir: criticds, se referia al caracter «obrero ¥
campesino» del poder como a una verdad sobre Ia
que ni siquiera podia tener sentido discutir. )

Esta diferencia entre el'modo de actuacién leninis.
ta y el staliniano debe explicarse por el hecho de que
uno y otro, Lenin (o Trotsky) y Stalin, se dirigian a
interlocutores -diferentes. Lenin se explicaba ante ¢
proletariado, y, sin dejar de hacer todo lo posible en
Rusia, ponfa sus esperanzas en el proletariado como
clase, es decir:.a escala mundial. El comienzo de Ja
¢poca staliniana en Rusia no es otra cosa que la re.
nuncia practica al concepto de la revolucién ‘mundial,
esto es: al concepto marxista de la revolucion: no

‘acontece de golpe; se va percibiendo pPOCO a poco en

¢l modo de proceder y en ia constitucién interna del
partido bolchevique a o largo de los afios 1918-1926,
Con ello cambia Ja clase social que el partido bol:

chevigue tiene por interlocutor; ahora ya no puede

ser el proletariado; tiene que ser aquello que en Ru- -
sia hay, y, en el punto de partida, Rusia es un inmen-
so pais campesino y pequeno-burgués, es decir: cons.
tituido por esas clases cuya caracteristica es la inca-
pacidad para una actitud politica propiamente dicha,
para una actitud por lo que se refiere a la cuestion
fundamental del poder; su capacidad de «enfurecerses»
no es sino la otra' cara de su profunda sumisién ante
el poder de hecho. Si el proletariado, en cuanto actia
como tal, no puede limitarse a ser la «base social» de
un poder, sino que ha de tomar él mismo el poder,
la pequefia burguesia y el campesinado, en cambio, son
la adecuada «base social» de un poder que emplee e]
latigo. Podra parecer que hay contradiccién entre Ia
tesis de la base campesino-pequefio-burguesa del po-
der staliniano y el hecho de que ¢l terremoto de la
acumulacién primitiva sacuda de un modo especial a
estas clases, a las que, en gran parte, proletariza, y,

cn otra parte, reduce a una situacién de dependencia
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total. Sin embargo, ¢l que un poder se base en la pa-

sividad de una amplia masa aun provocando en cada

uno de los micmbros individuales de esa masa una
rebeldia mezclada de desesperacién y, por lo tanto,
de resignacidn, esto es perfectamente normal cuando
se trata de una masa atrasada, dispersa, cuyo caracter
de masa reside en que e$ un gran NUmMero Y en que es
amorfa, no en que su posicién en la produccion la
situe en el caso de actuar solidariamente en funcién
de unos objetivos claros y coherentes, Esas masas ca.
recen de la posibilidad de una resistencia organizada:
son politicamente invertebradas; la columna vertebral
ha de venirles dada de fuera, y en esto se basa tam-

-bién la politicz proletaria hacia -ellas, salvo que la

baza que el proletariado juega en esa partida es pre.
cisamente la del realismo (de otro modo no serfa
posible incorporar a esas masas a un trabajo serig).

‘Deciamos que Stalin- Hamé «voluntaria» a la colectivj-
zacion; esta afirmacién staliniana -es falsa, pero no

es pura y simplemente falsa; cada campesino indivi-
dual podia sacrificar todo su ganado antes de entre-
garlo a los funcionarios (y, de hecho, muchos lo hi-
cieron asf), pero, aparte de destruir, colectivamente
no tenfan alternativa; la alternativa tendria que ha-
berles venido de fuera, y los bolcheviques se habian
encargado ya antes de suprimirc las alternativas exis-
tentes. Luego, la tesis de la «voluntariedad», si bien
es falsa, refleja de una cierta manera (digamos: de
manera staliniana) la realidad: la. afirmacién de que
un poderoso movimiento espontineo hacia la colecti-
vizacién se extendia por el campo ruso significaba
(en lenguaje stalinianc) que no- existia ya nada capaz
de vertebrar una resistencia campesina.

Otros muchos rasgos de.la dictadura de Stalin
muestran que su base era campesina y pequefio-bur-
guesa (lo cual —como en seguida veremos— 1o es una

~respuesta a la pregunta de por cuenta de qué clase

se realizé el proceso staliniano). Por ejemplo, el tipo

de acusaciones que maneja contra aquellos a los que

" quiere suprimir; puede observarse que hay siempre

un elemento destinado a impresionar la imaginacién

H

- un elemento narrativo y «criminal». De ahi también,

al menos en parte; la necesaria crueldad del ataque.
Si a uno se le acusase simplemente de errores politi-
cos, o incluso de tendenciag contrarrevolucionarias, de
ello no se sepuirin it , osa que una c¢ritica, o bien
la destitucion, o, a io sumo, alguna incapacitacién de
tipo politico; pero si, ademds, se le acusa de «ingcu-
lar la meningitis a los caballos» o de estar en contac-
to con el servicio secreto inglés o aleman (segan los
momentos) o de preparar un atentado, entonces se
sigue la prisidn, la deportacién o el fusilamiento. Aho-
ra bien, esta manera de descartar enemigos politicos
es la propia cuando se esta actuando de cara a masas
a las que los argumentos propiamente politicos les
dicen poco o nada {porque esas masas no tienen en
realidad una posicién politica coherente) y que, en
cambio, son accesibles a aquello que excita la imagina-
cién. Aproximadamente lo mismo cabe decir de la im-
‘portancia que tuvieron en los procesos stalinianos
las confesiones de los propios acusados. Mas claro
aun, si cabe, por lo que se refiere 3 la devocién al
«gran hombre», a la cual serfa tan poco propicio .un
proletariado con conciencia de clase; las maldades ab-
solutamente evifentes se atribuyen a los subordinados;
este es un fendomeno que se puede observar, por parte
de la poblacién campesina 0 pequefio-burguesa, en
cualquier pais donde hay un jefe. El cardcter absolu-
tamente grotesco que presentan, para una mentalidad -
avanzada, tanto los rasgos concretos de la diviniza-
cién del jefe como los de la demonizacién de los «ma-
los», significa simplemente que tales rasgos estan con-
cebidos por funcionarios especializados en la propa-
ganda para un determinado tipo de poblacién, que no
s precisamente un proletariado con conciencia de

clase, capaz de hacer la revolucién, proletariado que
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no necesitaria (ni toleraria) otra cosa que analisis
serios, aungue no fuesen exp:;esados con términos de
academia. En el mismo terreno estamos por lo que se
refiere a fa falsificacién staliniana de la historia del
propio partido y de la propia revolucion rusa; Ja ver-
sién staliniana es tan ridicula que un minimo espiritu
critico bastaria para rechazarla aunque no se tuvie-
sen otras fuentes de informacién; por otra parte, ha
ido cambiando segiin los momentos; pero esto es o
de menos, porque los autores de esa versién no est4n
dedicados en absoluto a ia investigacién histérica, sino

a la creacién de un mito fundacional, de una «<historia.
. b

sagradav, . o
Por otra parte, la necesidad de incorporar dicta-

“torialmente esa poblacién informe y dispersa a la tea-

lizacién de unu tarea ordenada desde arriba, obliga
también a una centralizacion de Jos recursos de ma-
nejo ideoldgico, esto es: a un monopolio estatal-parti-
dario de la subcultura; como la tarea histérica reali-
zada por la dictadura de Stalin adopté el disfraz jdeo-
légico de «construccion del socialismo» y «revolucisn
proletaria» (aun cuando para ello fue preciso falsear
el pensamiento marxista), es claro que la subcultura
monopolistica staliniana tenia que llamarse «cultura
socialista» o «cultura proletaria». Recordemos que,
cuando por primera vez se formulé la nocién de «cul-
tura proletariun, ‘a ella se opusieron no solamente
Trotsky (como es bien conocido), sino también Lenin.

Es cierto que la construccién staliniana destruyé
lo que pudiera ser la base econdmica de una burguesia
rusa, y que lo destruyé mediante un gigantesco avan-
ce técnico-econdmico basado en la posesién estatal de

los medios de produccién y la correspondiente integra- -
cién de toda la actividad productiva en un plan tnico,

Esto parcce obligar a algunos-a admitir el cardcter
socialista, proletario, de la revolucién llevada a cabo
bajo Ja batuta de Stalin, Piensan, en efecto, que, seguin

el andlisis marxista, solo el proletariado puede expro-

piar a la burguesia e integrar la produccién en un

plan tnico. Y, seguramente, nos diran que la tesis de
la base campesina y pequeno-burguesa del .stalinismo
s contradictoria con la afirmacion ‘de que el campe-

sinado y la pequefia burguesia no pueden tener una

postura ‘politica propia, no pueden realizar una tarea

_politica por su propia cuenta, no pueden ser en ningin

caso la clase dominante, aunque si (y esto es frqcuen-
tisimo) la «base social» de una forma de poder. Reco-

.. gemos esta objecidn, que nos va a resultar muy 1util.

No hemos dicho que e] poder staliniano defendiese
las condiciones materiales de existencia del campesi-
nado y la pequefia burguesia como tales; esto serfa

-efectivamente absurdo, porque esas condiciones ma-

teriales no tienen en la sociedad moderna ninguna de-
fensa coherente y econdmicamente viable (y, por eso,
no hay una politica independiente campesina o peque-
fio-burguesa). Lo que hemos dicho es. que el poder
staliniano era el adecuado ‘para movilizar una vasta
masa de campesinos y pequefio-burgueses, para arran-
carlos a su secular quietud, o, si se quiere decir asi,
para desarraigarlos, que, en definitiva, es como decir:
proletarizarlos, realizar la acumulacién primitiva. Un
pais en el que este proceso no ha ocurrido a su debido
tiempo no tiene otra posibilidad que: o bien confiar-
se a las inversiones extranjeras (y, con ello, deformar
su economia con afreglo a los dictados del exterior),
o bien que un poder dictatorial realice conscientemen-
te la acumulacién primitiva, la cual, en el pasado de

los paises -capitalistas avanzados, tuvo lugar sin que

los actores conociesen el significado histérico de sus
actos. De estas dos posibilidades, la primera es, por

-el momento, m4s ventajosa para los grupos capitalis-

tas que explotan el pafs en cuestién, pero lo que no
estd claro es que sea también mds ventajosa (ni que
sea siempre tolerable) a largo plazo y desde el punto
de vista de la seguridad del sistema capitalista en su
conjunto, ya que la segunda, si tiene éxito, crea un
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pais con un sistema social, econémico y politico es-

‘table. Una cosa son los intereses de los capitalistas

y otra las necesidades de sostenimiento del capitalis-
co como sistema de dominacion; ¢s lu segundo (y no

lo primero) lo que la sociedad capitalista no puede -

sacrificar, y, si para mantener lo segundo es preciso
sacrificar parte de lo primero, la burguesia como clase
no dudard en hacerlo. Pues bien, todo lo ocurrido
en 1917 demostré que la precedente situacién interna
de Rusia era extremadamente peligrosa para la segu-
ridad del sistema en su conjunto; ya hemos indicado
que una intervencién militar a ultranza lo era igual-
mente. La Gnica posibilidad que quedaba era la de que
el propio régimen‘soviético evolucionase hasta cohver-

tirse en un elemento de estabilidad. Las potencias ca- '

pitalistas le dieron la oportunidad; Stalin, por su par-
te, aclar6 que lo de la revolucién mundial habia sido
«uri malentendido trigico o, mas bien, cémico», v, mas
importanic .ue las palabras, «dirigié» la Internacional
en la forma que puede conocer cualquiera que se mo-
leste en consultar algo mds que la «historia» oficial.

Quienes piensan que la «revolucion» realizada por
la dictadura de Stalin fue «socialista» 0. «prolctaria»

H

porque, de hecho, no-dejo levantar cabeza a la bur--

guesia, deben explicar de qué burguesia nos hablan.
Si se refieren a la débil burguebla rusa de antes de
octubre, o a los intereses econémicos que la-burgue-
sia occidental tenia en Rusia antes de a misma fecha
respondemos que intereses burgueses de ese calibre,
e incluso bastante mayores, son a veces sacrificados
en el acontecer propio de la sociedad-capitalista sin
que a nadie se le pase por la mente hablar de «socia-

r

- lismo». Si piensan en una burguesia rusa potencial

(kulaks, comercio privado de la NEP), respondemos

que el capitalismo actual no ha mostrado ningin ma-

yor respeto hacia ese tipo de «intereses burgueses».
Lo que la burguesfa no puede admitir que se ataque
no es la existencia de tal o cual sector particular de

ella misma, sino ¢l interés de la burguesia como clase,
esto es: su condicién de clase dominante. Pucs bien,
el ingreso de un nuevo poder en ¢l sistema de los
grandes poderes de la sociedad actual puede pertur-
bar a los otros, pero en ningan modo poner en cues-
tién la naturaleza del poder mismo; los otros podran

‘tratar de impedirlo, pero no al precio de poner en

peligro el propio concepto de poder con arreglo al cual
ellos mismos son poder.

Resumiendo:

Que el proceso staliniano no es marxista, ni socia-
lista, ni proletario, podriamos haberlo demostrado
alegando simplemente: a) que la tesis de la posibili-
dad del «socialismo en un solo pais» demuestra que
lo que Stalin entendia por «socialismo» no es el con-
cepto marxista; b) que, efectivamente, Stalin procla-
mé el advenimiento del «socialismo» en unas condicio-
nes que harfan risible el empleo de tal concepto en
sentido marxista. Pero hemos hechazado esta forma
de demostracién, no porque no sea demostrativa, sino
porque nos interesa. descubrir el cardcter no socialista
(en términos marxistas) del proceso en algo distinto
de una afirmacién tedrica general, en-alguna caracte-
ristica permanente del proceso inismo. Por este ca-
mino, rechazamos también el concepto de la «bruta-
lidad» y la «tiranfa» por parecernos insuficientemente
discriminativo, y nos 'quedamos, en cambio, con el
hecho de que la autoformulacién del proceso stalinia-
no es, sistematicamente, una forma determinada de
autoencubrimiento, lo cual es incompatible con ¢l con-
cepto marxista de la revolucion como desencubrimien-

‘to, como acto de conciencia, y demuestra que las «ex-

plicaciones» y «consignas» stalinianas no van dirigidas

a una clase revolucionaria, sino a unafmasa que ne-

cesita y tolera la mistificacién. Llegamos a la conclu-
sion de que la masa humana con la cual cuenta la
politica ‘de Stalin es campesino-pequefio-burguesa. La
cuestién de cual es la masa a la que va dirigida una
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politica es enteramente distinta de esta otra: cudal cs

la clase cuyo dominio esa politica defiende; a lo pri-
mero puede responderse con «la pequefa burguesia»
o «el campesinado»; a lo segundo, no (1). Pues bien,
nuestra respuesta ha sido que tal clase no es otra que
la gran burguesia mundial. Con esto no queremaos de-
cir que la gran burguesia mundial fuese «partidaria»
de Stalin; sélo queremos decir que el rumbo stalinija-
no fue, desde el punto de vista de esa clase, la solu-
cién posible en unas circunstancias determinadas, y
no sélo la solucién a la situacion rusa, si se tiene en
cuenta lo que el stalinismo significé para todo el mo-
vimiento comunista,

El final (relativo’y problemético, por lo demas) de
la era staliniana en Ja URSS no significa otra cosa quc
el hecho de que, como resultado de la industrializa-
cién staliniana, Ja URSS no es ya un pais predominan-
temente campesino y pequcfio-burgués, v que, por lo
tanto, los métodos de gubierno no pueden ser los mis-
mos, De aqui no se sigue una necesaria confluencia de
esos métodos de gobierno con los que imperan en los
paises occidentales de capitalismo avanzado. La URSS
ha pasado directamente a una situacién ya muy lejana
del capitalismo clasico sin pasar por éste,; y tal simple
diferencia tiene que engendrar muchas olras. Por otra
parte, el proceso staliniano ha legado sus mitos; yo
no sé cuantos ciudadanos de la Unién Soviética creen
actualmente que estdn en una «sociedad socialista» y
en el «paso al comunismo» (o comoquiera que sea la
ultima variante de esa historia); pero lo de menos es

"que, en el fondo, lo crean o no, como inesencial es

el que cada ciudadano de USA crea o no en su «demo-
cracia» y sus «libertades». En todo caso, csos mitos
funcionan, e incluso funciona un benéfico mecanis-
mo de intercambio por el que la oposicién de cada

(1) De aqui el gue puedan existir partidos «pequefio-bur-
gueses» O «ccampesinoss, l0s cuales, sin embargo, solo puc-
den asumir L.] poder como soluciones pmtt la burgucsia,

lado se incorpora los mitos del otro; la utilidad de
este mecanismo {pues la sociedad actual necesita tam-
bién encauzar las oposiciones) es un argumento mas
en favor .de que las dlferencxas no desaparezcan del
todo.

No deja de ser irdnico el gue, frente a la «deses-
talinizacion», hayan sido los chinos quienes hayan
asumido la defensa de Stalin. Ellos acusan a los «revi-

~ sionistas» ‘de «capitulacién ante el imperialismo», y,

sin embargo, la historia de lo que todavia hoy se llama
el «movimiento comunista internacional» no registra
un caso. de capitulacién mas descarado que la politica
china de la Internacional staliniana en 1925-1927. Pro-
piamente, ni siquiera puede hablarse de «capitulacién»,
pues la Internacional no tenfa de qué capitilar; des-
de el principio, su politica consistié en cntregar al
proletariado chino, atado de pies y manos, a -Chiang
Kai-schek y consortes, y en suministrarles las armas
para ejecutarlo. Extremadamente caracteristico ' del
rumbo staliniano es el hecho de gue tanto la Interna-
cional como el partido comurista de China se manifes-
tasen «monohtlcamente» en tiempos de Lenin no hu-
biera sido posible el que ni los chinos supiesen que en
Mosctl habia oposicién a la politica china de la Inter-
nacional ni la oposicién de' Mosctl supiese gue el par-
tido chino actuaba pop-puro sentido de la disciplina
y porque se sentfa incapaz de romper con Moscu; sélo
el aparato staliniano lo sabfa todo,y cuidaba de que
nadie se enterase (1). Ya por entonces, Mao se pro-

{1} Chen Tu-hsiu, el dirigente mas destacado del partido
comunista de China, se habia cpuesto constantemente a las
directrices de la Internacional, aunque las habia cumplido,
Trotsky y la oposicién «de 1zqu:erda» habian hecho una se-
rie de declaraciones en el mismo sentido, cuya publicacién
no habia sido permitida. Después de que la oposicién, ya fue-
ra del partido, sacé a la luz lp ocurrido, Chen reconocié que
Trotsky habia tenido razén, con lo cual hizo a la Internacio-
nal el favor de suministrarle una cabera de turco: la expli-
cacidon oficial china del perfodo 1925-27 y de sus desastroses
resultados es «la palitica, oportunista de derecha, de ia di-

-reccidn de Chen Tu-hsius,
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nuncié en contra del hecho de que se frenasc el le-
vantamiento campesino; ello le costd su puesto en el
Comité Central, pero Mao era atin demasiado poco
importante para ser definitivamente purgado, y, en
todo lo que siguid, fue lo bastante astuto_para evitar
toda desobediencia abierta a la Internacional, prime.
ro, y toda ruptura con Stalin después; su conducta
fue mucho mi4s sinuosa que la de Chen Tu-hsiu, que
primero obedecid (aun en desacuerdo) y luego rompio
abiertamente; pero esta misma sinuosidad es stalinja-
na, no leninista. ' |

Si Rusia tenia en 1917 no mas de tres millones de
obreros de gran industria, China, con una poblacién
varias veces mayor, no pasaba en 1925 de los dos mi-
llones; era,. ciertamente, un proletariado fuertemente
concentrado y, tambi¢n en lo demas, muy - parecido al
ruso, cuyas condiciones ya hemos descrito. Lo que

~debilité atn mas a ese proletariado no fue sélo la de-

rrota de 1927, sino también Ia subsiguiente politica
de la Internacional, que, negandose a admitir que
hubiese habido derrota, lanzé a los obreros a una se-

rie de levantamientos absurdos, que empezaron con

la insurreccién armada de Cantén de 1927, mientras
que ahora Chen (y Trotsky) afirmaba que era preciso
reconocer el retroceso, recomenzar el trabajo. de pro-
paganda y agitacidn, etcétera; Mao participaba de este
juicio sobre la situacién, como Io prueba el hecho
de que se retiré efectivamente:; pero, mientras Chen

seguia pensando en: el proletariado urbano, Mao se

retiré al campo. Desde este momento, su lucha tiene
lugar en uno u otro punto del vasto escenario de la
China rural, mientras el movimiento proletario de las
ciudades recuperaba una y otra vez algo de su fuerza
y, falto de organizacién y de direccion, era una y otra
vez derrotado. Ahora bien, la guerrilla campesina, y,
por lo tanto, el maoismo,-pasan. a ser la alternativa
revolucionaria de China desde el momento en que la
invasién japonesa produce el desmantelamiento de

la industria de 'Ias'ciudades chinas y, con él, la practi-
camente eliminacién del proletariado propiamente. di-
cho. A lu largo de los veinte afios que siguen, Mao y
sus- guerrilleros tienen tiempo de llegar a un extra-
ordinario grado de identificacién con las masas cam-
pesinas. Aquellos hombres fueron, en realidad, diri-
gentes campesinos que habian estudiado a Lenin y
asimilado la experiencia rusa, y que, en consecuencia,
tenfan una idea determinada acerca de la posibilidad |
de hacer de China una nacién integrada y avanzada. -
Ellos también iban a realizar precisamente la acumu-
lacién primitiva, arrancar la dispersa realidad de un
pais a sus arcaicos modos de vida, hacerla entrar en
una planificacién que le imponga los sacrificios nece-
sarios para crear una economia moderna. Pero, a dife-

rencia de Stalin, pudieron hacerla contando con el

campesinado no sélo como base, sino también, en cier-
to modo, como fuerza positiva. ;Cémo Ffue posible
esto?, en otras palabras: ¢por qué el Estado chino
no tuvo que ejercer la brutalidad sobre las masas
ca'mpesinas, o, al menos, no (ni remotamente) en la
medida en que lo hizo Stalin?; esta cuestién enlaza
con otra mds general: ¢por qué la violencia y la re-
presién tuvieron en China un cardcter bastante menos
siniestro que en Rusia? La respuesta est4 ya implicita
en o que hemos dich.o. El partido de Mao no tuvo que
cambiar de cardcter y de proyecto fundamental des. -
pués de haber tomado el poder; el hecho: de que no
contase con un proletariado industrial estaba ya claro
desde el principio, y Mao y sus compafieros llevaban
veinte afios trabajando sobre base campesina. El par-
tido de Lenin cambié sus Eroyectos, su modo de decir
y de actuar, su tipo de organizacién, etcétera, con arre-
glo a la nueva situacién, pero esto lo hizo mediante
terribles convulsiones internas: casi no puede siquiera
decirse que el partido «cambid», sino mas bien que
fue eliminado y que los nuevos amos de la situacién
tomaron del caddver aquello que les era util, Y esto
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no explica sélo la violencia dentro del partido, preci-
samente porque esc partido —el de Lenin— tenia la
costumbre, luego «superada», de ser extremadamente
sincero ante- las masas. Por otra parte, el partido de

‘Lenin no tenfa, ni remotamente, una ligazén con las

masas -campesinas parccida a la de Mao. Si la revolu-.
cién de octubre fuc una insurreccién proletaria que
consigui¢ el apoyo de las masas campesinas, la revo-
lucién china fue una ocupacién de Iffs-ciudades por
los guerrilleros campesinos; de aqui que, desde el
principio, el campesinado se sintiese mucho mas iden-
Lificado con el poder, y, por su parte, los dirigentes
fuviesen ya una enorme experiencia de cémo tratar a
los campesinos. Es probable, ademds, que la propia
dinamica de la guerra que condajo a la toma del poder
se encargase de arrancar a gran parte del campesinado
de sus tradicionales modos de vida y que, en conse-

ncia, esto no tuviese que aparecer Juego como un
acto de coaccion desde el poder. Afadase el que los
chinos no tuvicron que estar primero varios afios en
el poder sin la posibilidad de hacer nada por mejorar

las condiciones de vida del pucblo, cosa que les ocu- -

rri6 a los bolcheviques a causa de la guerra, v que

-esto estd relacionado con el hecho de que Ia resisten-

cia inlernacional frente al régimen de Mao no tuvo ni

lejanamente la importancia material de la que se pro--

dujo frente al de Lenin; en el caso de este wltimo, pue-
de. decirse que la burguesia mundial hizo realmente
todo lo que pudo acabar con- ¢ (v va hemos visto
que, .en cierta manera, lo consiguié), mientras que,
cuando Mao Tse-tung llegé al poder en China, se tenia
ya, en virtud del proceso staliniano, una idea mas

- suave del peligro que un «pafs socialista» representa-

ba para el capitalismo mundial; e «socialismo en un

solo pafs» habia curado muchos espantos. Mas aun,

la existencia en Rusia —no mucho, pero si mas que
en China— de elementos de una cultura avanzada {em-
pezando por el propio marxismo, con lo cual esta cues.

vista racional. .

tidn enlaza con la del primitivo cardcter del partido
bolchevique) ten_i'a'-que chocar con el nuevo estilo del
partido, cuyos modos de producirse, dirigidos a im-
presionar a la masa campesina y pequeno-burguesa,
dificilmente podrian ser digeridos desde un punto de

Estos factores (y, seguramente, muchos otros) de-
terminaron que el proceso chino presentase un carac-

‘ter menos terrorista que el dirigido por Stalin. Pero

la identidad del concepto fundamental aplicable a
ambos se manifiesta también en el terreno de las for-
mas politico-ideoldgicas: * ausencia de libertades de-
mocréticas, partido uUnico y «monoliticos, culto al
«gran hombre», ritualismo. El hecho de que el propio
partido (y el propio Mao Tse-tung) haya intentado a
veces mitigar seriamente alguno de estos fenémenos
y haya acabado por-echarse atras, demuestra que son
esenciales al proceso. .

Hemos descrito ~~hablando dc la URSS y de Chi-
na— un tipo de proceso econémico-politico, para cuya
designacion emplearemos las expresiones «revolucién
nacional» o «régimen social-nacional», y que, resumien-
do, podemos caracterizar de la siguiente manera:

En un pais que no ha producido a su tiempo una
economia capitalista avanzada, la explotacion impe-
rialista no sélo no crea esa economia, sino que impide
un desarrollo indusfrial arménico e integrado. Lo que
si ha hecho el imperialismo, al llevar a todas partes

‘Ia muestra de lo que es una organizacién de la produc-

cién y un modo de vida avanzado, ha sido introducir -
en esos paises la problematica del desarrollo, el con-
cepto (por asi decir) de la técnica moderna, v, ademis,
al manipular a la poblacion con arreglo a sus inte-
reses, ha introducido un principio de desarraigo con
respecto a la estruciura tradicional precapitalista. Los
enormes contrastes y tensiones a que eso da lugar
s6lo pueden ser resueltos mediante la transformacién
de ese pafs en un pais de econoinia arménicamente
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desarrollada e integrada, con una técnica avanzada, ¥,
lo que es lo mismo, con una entidad de «nacién» en
el sentido moderno de 1a palabra, es decir: de unidad

econémica lo bastante completa para poder negociar

como conjunto con otros conjuntos similares, de lo

cual es expresion su caracter de entidad politica uni-

taria e «independiente». Ahora bien, esta transforma-

cion sélo puede tener lugdr mediante una moviliza- -

cién total de las energias de ese pais en un proceso
de acumulacién primitiva con arreglo a un plan inte-
ligente, Esa taica es fundamentalmente destructiva
con, respecto a las precedentes estructuras, porque
necesita contar sin restricciones con las energias ma-
teriales del paié, ¥y, por lo tanto, esa tarea es «revo-

‘lucionaria» a escala nacional. De las condiciones que.

hemos supuesto (y, fuera de esas condiciones, no tiene

.validez el presente esquema) se desprende que el pro-
letariado de esos paises es demasiado débil y esta

demasiado localizado para tener el efectivo control
de la situacién, y que la «burguesia» local carece de

. fuerza y est4 ligada a la precedente deformacién de

la economia del pafs. También damos por supuesto

" que la cuestion de la revolucién proletaria no esta en

el orden del dia a escala mundial, ni siquiera en un

~drea econémica, mis amplia, en la que el proletariado

sea, en con}unto,_.lo ba_st_ame fuerte (contrariamente
a lo qile sucedia en 1917, pero ya no en 1925). En
tales condiciones, la toma del poder por una minoria
técnicamente eficaz, de mentalidad: avanzudq, libre de
todo compromiso. con clases de la inepla cstiuctura

anterior, y que, al mismo tiempo, haya sido capaz de-

enraizar en las imasas no privilegiadas, es lo tnico
qﬁe puede desencadenar el proceso antes indicado.
Tal hecho, aun cuando perjudica intereses (imperia-
listas) de determinados. sectores capitalistas (y, por
supuesto, conduce a la liquidacién de la «burguesia»
local), no sélo no pone en peligro el dominio mundial

de la burguesia como ¢lase, sino que incluso puede
ser la ttnica manera de eliminar determinadas tensio-
nes peligrosas para el capitalismo en su conjunto, y,
por lo tanto, responder’ paradcjicamente a los intere-
. ses de la burguesia (mundial) como clase.
Naturalmente, .con esto ultimo no queremos decir
que esos movimientos sean «contrarrevolucionarios»;
tal afirmacién seria tan absurda como lo es no esta-
blecer distincidn alguna entre situaciones diversas den-
tro del dominio-de la burguesia, o rechazar cualquier
concesidn que los grupos monopolistas hayan de ha-
cer, bajo el pretexto de que, si hacen concesiones, es
para evitar situaciones explosivas a escala m&s am-
plia; la cucstién es, naturalmente, si se puede prever
que todo iba a quedarse en «situacién explosiva» o
si, por el contrario, hay -posibilidades revolucionarias
reales. En cualquier caso, lo que si es contrarrevolu-
~cionario es llamar a las cosas lo que no-son; lamar
«socialismo» 2 lo que hay en tal o cual pafs es viciar
fundamentalmente la conciencia de las masas trabaja-
doras y, en definitiva, es una cxcelente inanera de
hacer propaganda antimarxisia y de calumniar el mar-
xismo como doctrina, Por lo demas, la postura de un
marxista en relacion con este fenémeno, como en re-
lacién con cualquier otro, debe guardarse muy bien de
ser maniquea, y distinguir todos los distintos” aspec-
tos: la «revolucitn nacional» es una victoria frente
al imperialismo, pero, a la vez, si las cosas no se com-
plican, su feliz final contribuye a reforzar la estabili-
dad del sistema y crea un nuevo poder interesado a su
vez en su propia. seguridad econémica, politica y mi-
litar; crea una economfa moderna ¥, por lo tanto, un

- proletariado que se encuentra, en relacién con la casta

dirigente, basicamente tal como el proletariado.de un
pais capitalista se encuentra en relacién con su oli-
garqufa, inclusive las diferencias, de pafs a pais, moti-
vadas por el hecho de que una posicién de ventaja en
el concierto mundial puede convertir ‘en «aristocracia
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obrera» a todo el proletariado de un pafs. Finalmente,
el problema de la revoluciéon socialista {esta vez sin
comillas), que es un problema mundial, ser el proble-
ma del proletariado en general, del proletariado del

llamado «blogque socialista» como del proletariado del -

otro «bloque» y del que pueda haber [uera de ambos.

Nota sobre el fascismo

Habida cuenta de todas las aplicaciones que se
han hecho de la palabra «fascismo» por parte de los
medios de izquierda, no es posible elaborar un con-
cepto politicer claro y que valga para todas, Dado que
es muy importante en politica atenerse a conceptos
que caractericen (y, por lo tanto, distingan) las distin-
tas realidades, sobre todo cuando uno se considera
comprometido en un proyecto cuya fuerza estriba en
la conciencia de cierta clase social, emplearemos la
palabra «fascismo» solamente para designar un'fe-
némeno que tenga una constitucién socio-politica de-
terminada, y, en los demas casos, emplearemos las

palabras que realmente describan la situacién, aun.

cuando fuese més cémodo meter todo en.el mismo
saco, Aun asi, no bastard decir que un régimen es
fascista para describirlo eficazmente; no podemos es-
perar encontrar el fenémeno en estado puro.

No es extrafio. que el fascismo haya surgido pre-
cisamente en los comienzos de la década de los vein-
te, esto es: sobre la base de la’ situacién revoluciona-
ria mas clara que se haya producido en la historia de la
sociedad capitalista europea, o, mejor, sobre el hecho
de que, por falta de una orientacion clara y decidida,
esa situacion revolucionaria no se convirtié en revo-
lucion. . = . -

El problema estd una vez mas en Ja posicién de
las amplias masas que, en una sociedad capitalista
avanzada, viven en medio de esa sociedad, enteramen-

te condicionadas por su mecanismo, pero sin pertene-
cer a la contradiccién fundamental de esa sociedad;
esto es: lo que podemos llamar, en sentido muy am-
plio, «pequefia burguesfa». En condiciones normales,
esa rnasa constituye un factor de estabilidad por dos

_razones; primera, porque cada uno de esos peguerio-

burgueses sabe que su pequefia economia particular
es un edificio extremadamente débil, que-puede ser
arruinado por cualquier terremoto social, vy, segunda,’
porque, al no pertenecer a la contradiccién fundamen-
tal de la propia sociedad en la que viven, al no cons-
tituir en sentido estricto una clase de esa sociedad,
carece de una/'perspectiva politica esencial, gue vaya
al fondo de las cuestiones. (E] proletariado, en la me-
dida en que np. ha Hegado a constituirse como clase

‘«para sf», actia también como ‘«pequefia burguesiar;

pero,.a diferend'i'_a"de ésta, es una clase «en si»). De
aqui el fendmeno,facilmente observable, de que es Ia
pequefia burguesfa la masa a la cual va dirigida en
nayor medida la propaganda de los partidos polfticos -
en régimen burgués, y el afan de explotar la inconsis-
tencia politica de esa masa se muestra claramente en
el cardcter estipido de esa propaganda: su afan de
impresionar y de «convencer», mas que de explicar
realmente, su parecido con la publicidad comercial,
etcétera, Se sabe que la pequefia burguesia es aquella
masa cuya unica posibfilidad politica en condiciones
normales es la de elegir entre una y otra variedad de
los aspectos accidentales del dominio de la clase do-
minante, y las elecciones sirven a la clase dominante
para saber cual de esas variedades es la mas adecuada

- para mantener la confianza de las masas amorfas. Es

frecuente que un partido calificado de «pequefio-bur-
gués» llegue al poder; esto quiere decir que un partido
capaz de encandilar a la pequefa burguesia_merece
por ello mismo la confianza de la clase dominante sélo’
con que demuestre su aptitud para ejercer el poder
con arreglo a las condiciones de la sociedad capitalis-
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ta; pero ningun partido llega al poder para desarro-
Har un programa especificarnente pequefio-burgués,
por la sencilla razén de que tal programa (como pro-
grama coherente, es decir: de real ejercicio del poder)
no existe;- existen programas mas o menos suscepti-
bles, en un momento dado, de atracr a la pequefia.
burguesia, pero son solo variantes accidentales del

programa de la clase dominante, o bien pseudopro-

gramas, promesas demagogicas que no pueden cumplir-
se, 0 que no pueden cumplirse con las fuerzas con las

cuales se estd dispuesto a contar.

Pensemos ahora en una situacién —por asi decir:—

-prerrevolucionaria (que puede, al menos en parte, ser

provocada por unas condiciones objetivas criticas); el

‘movimiento obrero alcanza grandes proporciones, asu-

me posiciones cada vez mas exigentes, y lo hace sobre
la base de una sélida organizacién; se producen en-
tonces serias perturbaciones en el funcionamiento de
la maquinaria econémico-social. Es imposible llegar
a una revolucién sin pasar por ese estado, pero lo peor
ocurre cuando se permanece en ese estado. Entonces,
las bases econémicas de la gran burguesia, en lo fun-

damental, permanecen -intocadas, y, en cambio, la in--

estabilidad social y econémica zarandea a la pequefia
burguesia, 1a arruina, la Heva de un lado para otro, la

hace pasar hambre e incluso la hiere en su «dignidad».

El pequefio-burgués se atiene a lo que hay delante de
sus narices: la fuerza del movimiento obrero es el

_mds visible de los factores que provocan la situacién

convulsiva, y esa fuerza se basa en la posibilidad de
constituir organizaciones, de manifestarse librermen-

- te, etcétera; el pequefio-burgués se enfurece contra

esa situacion, piensa que hay que cortar por lo sano;
su furor se expresa en mitos. de «paz», «unidad», «jus-
ticia», «ordens, «reconstruccién nacional»: si piensa

que los manejos del gran capital también tienen la
~ culpa, lo hace siempre con referencia a aspectos acci-

dentales, no al capitalismo como tal, concepto del que
el pequefio-burgués carece, aiin cuando pueda usar la
palabra, porque es un concepto -de clase. Entonces el
pequefio-burgués sigue a aquel partido que prometa,
ciertamente, «justicia» (jes tan fécil prometer esol),
pero también «orden», «paz», «mano dura, es decjr:

la represién del movimiento obrero mediante la eli-
minacién material de sus organizaciones, la abolicién
de las libertades democréticas formales, La gran bur-
guesia (que en condiciones normales prefiere mante-
ner las libertades formales) permite el auge de este
movimiento, incluso lo fomenta, para poder utilizar-
lo como solucién extrema, reservandose la posibilidad
de aparecer afios después como libertadora frente al
«yugo fascista» cuando el movimiento obrero haya -
sido ya desmantelado. Este esquerna presupone una
economia capitalista avanzada o «semiavanzada», en-
tendiendo por esto tltimo el caso de un-pais cuya eco-.

normfa —aun encontriandose en el estadio del capita-
lismo monopolista— arrastra una crénica insuficien-
cia, En ambos casos hay una centralizacién conside.
rable del poder econémico, lo cual hace posible una
interpenetracién entre los centros de decisién econg-
mica y el aparato estatal. Un aparato estatal que no
depende de procedimientos pquamentarios, ni de in-
formacién y critica pablica, se presta mejor que el
de la republica burguesa clasica para constituir una
especie de estado mayor de las operaciones necesa-
rias para reorganizar y depurar, desde el punto de
vista de la clase dominante, la economia del pais. Ta-
les operaciones pueden, aparte de eliminar la resisten-
cia de la clase obrera, consistir también en otras co-
sas: desde preparar al pafs para una guerra (si Jos
problemas se relacionan con la imposibilidad de una
expansidn imperialista) hasta —en el caso de un pals
«semiavanzado»— impulsar una especie de acumula-
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cién primitiva tardfa y subsidiaria, que, por muy in-
tensa que sea, resulta, sin embargo, bastante inepta,
por el hecho de que se ve constrenida a respetar todos
los intereses vitales ya establecidos (1).

S

(1) Esto se debe a que el capitalismo’ representa una fuer-
za fundamental dentro del pais, cosa que no ocurre en el caso
de la «revolucién nacionai» de que antes hablamos. La Es-
paila de 1930 era fundamentalmente un pafs «semiavanzado»,
La Rusia de 1917 representaba en cierto mode un tipo in-
termedio {economia esemiavanzadas flotando sobre un in-
menso mar campesino y arcaico), y, paraddjicamente, fueron
las secuelas inmediatas de octubre (v de su no continuacién
en Occidente) las que la redujeron al tipo de pais atrasado.
En cambio, China, al menos desde la invasidn japonesa, per-
lenecia por complete a este tipo.

.. ADDENDA

El mayor problema para un planteamiento revo-
lucionario marxista en el momeitto actual puede enun-

- clarse asi: ¢qué es hoy el proletariado?, ;qué fuerza

social, efectiva a escala de toda la sociedad, responde

“hoy a‘la nocién mérxista del proletariado?, cen qué

puede hoy materializarse socialmente lo negativo de la .
propia sociedad presente? No vale hablar de sectores
«marginados»; los «marginados» no pueden hacer re-
volucién alguna; el proletariado, en sentido marxista,
es inmarginable; es el centro mismo de la sociedad
moderna, pero €se centro considerado negativamente,
como la . burguesia es ese mismo centro considerado
positivamente.

—0Q0— i

Es extremadamente raro encontrar alguien que,
llaméndose marxista, esté dispuesto a discutir desde
el punto de vista del miarxismo (y exponiéndose a to-
das las consecuencias) la cuestion de qué es realmente
el llamado «socialismo» de un llamado «blogue socia-
listas. Al llegar a este punto, se ve en seguida el afan

“de no discutir seriamente; ni el mejor comunista es

tan revolucionario como para aceptar el hecho de que
pueda uno estar tan solo; no lo son como para prescin-
dir del apego a una realidad dada (en la URSS, en

. China, en alguna otra parte). En reldcién con mi en--

sayo «Leninismo, stalinismo y maoismo», cabe éspe-
rar que incluso los marxistas homologados reconoz-
can algunas cosas: :
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. Primera, que no juzgo 'del caracter «socialista» por
comparacién con un patrén aprioristico. No me limito
a decir que no, sino que digo céro no. Por ejemplo:
no digo que, puesto que la revolucién se quedé limi-
tada a Rusia, «tenfa que» ser derrotada, y que, puesto
que «tenfa que» serlo, lo fue; esto seria un juego no
limpio; pero no hago esto, sino que pretendo decii
cémo fue materialmente derrotada la revolucién. No

he inventado nada nuevo, pero he tratado de orientar ,

lo que ya estaba dicho a dar una explicacion propia-
mente marxista. Lo 'que hago no es una «condena mo-
rals del stalinismo ni del post-stalinismo.

Por eso tampoco me baso en la «brutalidads y el
carécter «tirdnicos del régimen staliniano (y del post-

' staliniano, aunque con métodos algo diferentes); cier-

to que eso ocurre, y que —tal como se dio y se da—
es incompatible con el socialismo, pero basarse en esto
serfa de nuevo «compardr con un patrons. Lo que hago
es buscar una definicién propiamente marxista del
stalinismo (que, al mismo tiempo, dé razén del post-
stalinismo), y.  aun hecho esto, no me contento con
ello, sino que pretendo explicar cé6mo y por qué sobre

~la base de un comienzo de revolucién socialista se
-llegé a tal cosa.

Pero no espero convencerlos. Es asombrosa la suma

de deshonestidad que sg acumula cada vez que se llega
a este punto. Asi, cuando se habla de los paises del
«bloque socialista» diciendo cosas como «en la socie-
dad... (china, soviética, o.1o que sea) han sido abolidas
las relaciones capitalistas de produccién». En primer
lugar, hay, por lo visto, un cierto- ntimero de «socie-
dades» (unas «capitalistas», otras. «socialistas», otras

‘sepa el diablo qué); todavia no se ha hecho un inven-
“tario: ¢cudntas «sociedades» hay?; me temo que aqui

el andlisis marxista cede el terreno a la diplomacia
internacional. En el fondo, se trata de no tocar los
verdaderos intereses vitales actuales de la burguesia

- como clase y el verdadero poder estatal (en sentido

marxista) de hoy, pues lo uno como lo oteo es supra- -
«nacional». En segundo lugar, puesto que, segin el
marxismo, la sociedad capitalista es, por su propia
naturaleza, la ultima forma de la‘sociedad de clases,
al decir «una sociedad en la que las relaciones capi-
talistas de produccién han sido abolidas», un sedi-
cente marxista dice —aunque no se lo proponga— este
contrasentido: «una sociedad comunista», cuando,
en la gramatica de la obra de Marx, «sociedad comu-
nista» es «singulare tantums.

La dltima y definitiva deshonestidad es el decir
que fo importan los nombres que se den a las cosas,
que lo que importa es «la realidad». En términos mat-
xistas, la revoluciér sélo es posible como acto de con-
ciencia, y, por eso, ninguna ventaja inmediata puede
ser disculpa para que se confundan los conceptos; no
guiarse por esto, y al mismo tiempo pensar en el mo-
vimiento de masas, es tratar de manipular a las masas,
de hacer que se muevan en virtud de mentiras. Se
prostituye el marxismo, y no por descuido tedrico; de-
cir que en tal o cual sitio «las relaciones capitalistas
de produccién han sido abolidas» tienc la intencion
de dejar ese sitio a cubierto; es un mito conservador
mucho mis efectivo que los tradicionales: ahora ya
no se trata de defender la propiedad, la {amilia, Ia re-
ligidén y el orden, sino que se trata de defender «el
so-cia-lis-mo», '



